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Sprava o konferencii
Mgr. Dominika Zavadova

(Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach)

Dna 10. 11. 2014 sa v priestoroch hotela NH GATE ONE v Bratislave uskuto¢nila odborna
konferencia NeprijateI’né obchodné podmienky vo finanénych sluzbach, ktord pod odbornou
z4stitou Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zorganizovala BPM Slovakia,
s.r.0. So svojimi prispevkami na podujati vystupili odbornici z akademickej obce, predstavitelia Statnej
spravy, ale aj zastupcovia finan¢nych institucii a spotrebitel'skych zdruZeni a to tak zo Slovenskej ako
aj Ceskej republiky. Cielom konferencie bolo vytvorit’ platformu pre odbornt diskusiu o problémoch,
ktoré vo vztahoch medzi spotrebite'mi a finanénymi institiciami neraz vznikaja, a v zmysle uvodného
slova zastupcu odborného garanta Kristidna Csacha z Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach by prave
hl'adanie odpovedi v odbornej diskusii medzi vSetkymi zGCastnenymi subjektmi malo viest

k zmierneniu pravnej neistoty v tejto uzko Specifikovanej oblasti.

Konferencia bola tematicky rozdelena do troch blokov. V prvom bloku konferencie vystipil Milan
Hulmak z Univerzity Palackého v Olomouci. V prispevku poukazal na to, Ze hoci pravo reguluje
ochranu spotrebitel’a, je to najmé politicky zaujem, ktory pri ochrane prevazuje. Pokra¢oval rozborom
zahrani¢nej rozhodovacej c¢innosti v otazke poplatkov za finanéné sluzby. Pri posudzovani
neprijatel’'nosti dojednani o cenach a poplatkoch za finan¢nu sluzbu, vyzdvihol poziadavky na jasnost’
a zrozumitelnost ich formulovania. Vychodiskom pri pripadnom preberani nemeckého modelu
rozhodovania ma byt rozliSovanie medzi hlavnymi a vedlajSimi cenovymi dojednaniami.

Prednasajuci taktieZ priblizil neustale sa rozvijajacu judikatiru Stidneho dvora EU.

Peter Kubovi¢c zo spotrebitel'ského zdruzenia OSA upriamil pozornost na problémy, ktoré
spotrebitel'skému zdruzeniu vznikaju pri uplatiiovani prav spotrebitelov pri rieSeni sporov stdmi,
najmi pri vymahani neopravnene uctovanych poplatkov a osobitne rozpracoval aj otdzku néaroku
spotrebitel'ského zdruzenia na nahradu trov konania. Ako mozné rieSenia navrhol zmeny legislativy

v oblasti spotrebitel'ského prava, aby bola lepsia jej aplikacia sadmi.

Jednostrannd zmena zmluav, resp. ich automatické prisposobovanie boli taziskovou témou v ramci
druhého bloku prispevkov. Monika Jurcova, vedica Katedry obc¢ianskeho prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave spolo¢ne s Kristianom Csachom sa vo vystipeniach zamerali na

dopady eurdpskej normotvorby a judikatiry na jednostranné zmeny. Monika Jurcova zdodraznila, Ze
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aj v pripade zmien zmluvy zo strany banky je potrebné aplikovat’ test transparentnosti Standardnych
zmluvnych podmienok, vyplyvajici z rozhodnuti Stdneho dvora EU (najmi z rozhodnuti vo veci C-
92/11 ,RWE Vertrieb®“ a C-26/13 ,,Hajnalka*®). Informécie poskytnuté spotrebitelovi bankou
o zmenach a dovodoch tychto zmien maji byt jasné a zrozumitelné. V pokracovani prispevku
Kristian Csach d'alej konkretizoval pristup Stidneho dvora EU anaértol mozny posun v jeho
judikatire v pripade jednostrannych zmien zmlav. Podla prednaSajuceho v désledku nedavneho
rozsudku v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11 ,,Schulz(-ova)“ postacuje, aby v pripade, ak
podnikatel’ preberd zakonné ustanovenie (vratane § 53 ods. 14 pism. b) Obcianskeho zakonnika),
neaplikuju sa nail osobitné poziadavky transparentnosti (povinnost’ v zmluve uviest’ dovody zmien
podmienok), ale pre ucely redlneho vykonu prava spotrebitel’ ukoncit’ zmluvu je potrebné, aby bol ex
post, pri notifikovani planovanych zmien o doévodoch, podmienkach arozsahu tychto zmien
oboznameny. Hoci sa rozsudok Studneho dvora EU vo veci ,,Schulz(-ova)“ tykal iného sektora

(dodéavky elektriny a plynu), je mozné per analogiam uplatnit’ tento postup aj na finan¢né sluzby.

Na ekonomické motivacie jednostrannych zmien zmlav so spotrebitelmi ako aj prax banky pri
informovani spotrebitel'a o takychto zmenach sa vo svojom vystipeni zameral zastupca jednej z bank,

Adrian Beskyd.

Prax prislusnych orgénov a pripravované zmeny legislativy boli predmetom posledného bloku.
Zastupca finanéného arbitra CR Lukds§ Vacek najprv charakterizoval postavenie a ¢innost’ finanéného
arbitra, priCom sa blizSie sustredil na neprijatel'né zmluvné podmienky v jeho nedavnej rozhodovacej

praxi.

Pohl'ad bankového sektora na ochranu spotrebitela voc¢i neprijatelnym podmienkam v zmluvach
poskytla Andrea Borgulova, v ktorom sa zamyslala nad tym ako nové normy ovplyviiuji ¢innost’
banky vo vzt'ahu k spotrebitel'om a nakoniec vyslovila Zelanie, aby sa zaviedol kataldg neprijate'nych

podmienok pri sidoch, nielen na ochranu prav spotrebitel’a aj na ochranu prav veritel'a — teda banky.

Zastupcovia Statnej spravy sa zamerali na prijimané zdkonné opatrenia a ich dopad na vztahy
spotrebitel'ov s financnymi inStiticiami. O vymozitel'nosti prav spotrebitela v kontexte aktudlnej
pravnej upravy hovoril Milan Budjac¢ z Ministerstva spravodlivosti SR. Zakonodarca prijal nové
legislativne opatrenia proti uzere a nekalému konaniu zo strany dodavatel'ov finan¢nych sluzieb a na
zaklade tychto zmien je potrebné zabezpeCit zjednotenie vykladovej a aplikacnej prax pre lepSiu
vymozitel'nost’ prav spotrebitel’a.

V oblasti dohl'adu nad finanénym trhom je najvd¢Sou zmenou, ucinnou od 1.1.2015, rozsirenie

kompetencie Narodnej banky Slovenska o ochranu spotrebitela pri poskytovani spotrebitel'skych

uverov. Okrem toho sa zavadzaji aj nové nastroje dohladu, ako napriklad rozkazné alebo blokové



konanie. Na tieto nové legislativne opatrenia v oblasti ochrany finanéného spotrebitel'a v poslednom

prispevku konferencie poukazal zastupca Ministerstva financii SR, Peter Miklos.

Na zéaver konferencie sa otvorila diskusia, v ktorej mali moznost’ sa k naértnutym problémom vyjadrit’
pritomni posluchdc¢i. Otadzky boli zamerané na opatrenia nacrtnuté zastupcami Statu, ale aj na
problémy spotrebitel'ského zdruZenia v sidnych konaniach. Zucastneni sa zhodli, Ze je nevyhnutné
zjednotit’ rozhodovanie sudov, pretoze prave rozdielnosti v rozhodnutiach v spotrebitel'skych veciach

znizuju doveru v sudy a potom aj v samotni hmotnopravnu upravu. Zaverom bolo konstatovanie, ze

sa podarilo urobit’ prvy krok k naplneniu ciel’a konferencie.



Moznosti jednostrannej zmeny zmluvy o finanénvch sluzbach

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M."

(Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach)

Zmluvu je mozné zmenit’ iba dohodou stran (§ 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, d’alej len ,,0Z*).
Obsah zmluvy sa moze prisposobit’ zmenenym okolnostiam, arozsah a podmienky tohto
prisposobovania sa mozu strany pri uzatvarani zmluv dohodnut’ (napriklad urcenie posunu terminu
dodania v zavislosti od pocasia, €1 pripustenie zmeny ceny pri zmene kurzu). Zaroven je pripustné, aby
jedna strana mohla urobit’ taky tikon, ktory by viedol k zmene v pravach a povinnostiach ustanovenych
zmluvou, ak podmienky a rozsah tejto zmeny by si strany v zmluve dohodli (rozhodnutie o aktivovani
prisposobovania sa obsahu zmluvy zmenenym pomerom). Zavdzna zmena zmluvy ale neméze zavisiet
iba od vole jednej strany (princip vyjadreny aj v § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika). Vo
vSeobecnosti sa uznava aj moznost dohodnut si takii zmenu kontrakta¢ného procesu, ktora umozni
povazovat’ ndvrh jednej strany na zmenu zmluvy za akceptovany druhou stranou, ak tato nevyslovi do
ur¢itej doby nesuhlas so zmenou (fikcia sthlasu so zmenou podmienok).' Nesthlas s navrhnutou

zmenou zmluvy je moZzné naviazat’ aj na pravo doteraj$i zmluvny vzt'ah ukoncit’.

Pravidla na ochranu spotrebitel'a limitujii moznosti jednostrannych zmien spotrebitel'skych zmlav, a to

tak na urovni eurdpskeho prava, ako aj vo vnutrostatnom prave.

*

* Autor je docentom na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Dakujem Michalovi Novotnému a osobitne Monike Juréovej za cenné in§piracie a hoci ¢asto nesuhlasné, o to viak viac
podnetné nazory pri spracovani problematiky. Prispevok je sucastou riesenia projektu podporovaného Agentirou na podporu vyskumu a
vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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Pozri napr. rozsudky Najvysieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1098/2012 z 27. februara 2013 a sp. zn. 31 Cdo
1571/2010 z 16. januara 2013.



Podla prilohy smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach® (d’alej

len ,,smernica 93/13/EHS*) nie je nekalou taka Standardna zmluvna podmienka, ktora:

a) opravihuje dodavatela jednostranne zmenit podmienky zmluvy, ak zmluva obsahuje vecny?
doévod na zmenu (bod 1 pism. j) prilohy smernice 93/13/EHS), a to bez toho, aby mal

spotrebitel’ pravo zmluvu ukoncit’ v désledku tejto zmeny, alebo

b) opraviluje dodévatela nepodstatne zmenit' cenu, a pri podstatnej zmene garantuje pravo

spotrebitel'ovi ukoncit’ zmluvu (bod 1 pism. 1) prilohy smernice 93/13/EHS), alebo

¢) splia vynimku pre finanéné sluzby a pre zmluvy na dobu neur¢itt, ktoré nemusia obsahovat
klauzulu o vecnych dévodoch ich zmien, ale pripista sa moznost’ aj tak tieto zmeny realizovat,
ak dojde k splneniu urcitych podmienok, ako napriklad ex post notifikécia dovodov ¢i moznost’

spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy (bod 2 prilohy smernice 93/13/EHS).

Sektorové smernice obsahuju d’alSie mechanizmy jednostrannych zmien zmluvy, napriklad pre zmluvy

o dodavke plynu, elektriny, v rimci elektronickych komunikéciach ale aj platobnych sluzbach.*

V slovenskom prave najdeme podobné, nie vSak totozné limity moznosti jednostrannych zmien
spotrebitel'skych zmlav. V prvom rade, podl'a prevladajiceho vykladu § 54 ods. 1 OZ st vSetky
ustanovenia OZ jednostranne kogentnymi v prospech spotrebitel’a, teda aj pravidlo o moznosti zmenit’
zmluvu dohodou, ako aj vSetky pravidla pre kontraktacny proces. Preto je mozné modifikovat
negociac¢ny proces len v prospech spotrebitel'a. Okrem toho, zakon ustanovuje, Ze neprijatel'né st také
Standardné klauzuly, ktoré umoziiuji dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez
dévodu dohodnutého v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. i) OZ), alebo ktoré urcujl, Ze cena tovaru alebo
sluzieb bude urcena v Case ich splnenia, alebo dodavatel'a opraviiuju na zvysenie ceny tovaru alebo
sluzieb bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstipit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v ¢ase uzavretia
zmluvy je podstatne prekrocena v Case splnenia (§ 53 ods. 4 pism. j) OZ). Zaroven su vSak pripustené

vynimky z tychto zakézanych klauzul (§ 53 ods. 12 az 14 OZ).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 21.4.1993,

s. 29-34, mim. vyd. kap. 15, zv. 2, s. 288-293).
3

Slovenska verzia smernice 93/13/EHS sice v bode 1 pism. j) prilohy uvadza pojem ,,prdvny “ dovod zmeny, po porovnani
s ostatnymi jazykovymi verziami je ale zrejmé, ze sa mysli ,,vecny “ dovod.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou
energiou (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211); Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/55/ES z 26. juna 2003
o spolo&nych pravidlach pre viitorny trh so zemnym plynom (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230); Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 319, 5.12.2007, s. 1-36).



Je mozné uzavriet’, Ze Standardna zmluvna klauzula, ktora je podrobena testu neprijatelnosti, a ktora
umozinuje jednostranni zmenu obsahu zmluvy, resp. modifikuje kontraktaény proces, je neprijatelna,
ibaze by sama obsahovala vecny dovod pre jej zmenu,’ alebo by spiiiala podmienky vynimky podla §
53 ods. 14 OZ, resp. inych sektorovych predpisov. Vynimka obsiahnutd v danom ustanoveni je ale
uzsia, ako jej transpozicny vzor, ked’ze sa vztahuje len na zmluvy o finanénych sluzbach a nie na iné
zmluvy na dobu neurcitu. Osobitné predpisy dalej pripastaji moznost jednostrannych zmien
spotrebitel'skych zmlav v SirSom meradle, ako je § 53 ods. 14 OZ. Podobné mechanizmy najdeme pre
platobné sluzby podla § 32 zakona o platobnych sluzbach®, ale aj podla § 43 ods. 2 pismeno ¢) zakona
o elektronickych komunikaciach, ktory predpokladd dokonca moZnost' jednostrannej zmeny
podstatnych zmluvnych podmienok,’ resp. v predpisoch, ktoré predpokladaju moznost’ zmeny zmluvy
bez toho, aby Specifikovali jej podmienky.® Zamerajme sa preto na vztah tychto vynimocnych
pravidiel ustanovujicich moznost” zmien zmluvy a ochrany pred neprijatelnymi podmienkami

v zmysle § 52 a nasl. OZ.

Neprijatel’nost’ klauzuly o jednostrannej zmene zmluvy kopirujicej zakonné ustanovenia

Podl'a ¢l. 1 smernice 93/13/EHS nepodliehaji Standardné zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
kogentné zdkonné alebo regulacné ustanovenia, tejto smernici a preto nie si podrobované ani testu
neprimeranosti. Slovenska transpozicia predmetnii vynimku zrozsahu kontroly neprijatel'nosti
spotrebitel'skych Standardnych zmluv neprevzala. Napriek tomu sa zd4, Zze prevladdajica mienka
odvodzuje, Ze klauzuly, ktoré kopiruju text pravneho predpisu nie je mozné podrobit’ testu
neprijatelnosti.” Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,sadny

dvor®), najmi rozhodnutie vo veci Aziz, podla ktorého je referenénym kritériom neprimeraného

Osobitnt neprijatelnt podmienky ohl'adne zmeny ceny podl'a § 53 ods. 4 pism. j) OZ nechajme stranou.

Zakon €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Napr. § 37 ods. 1 pism. j) vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre

fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom.
9

Pre blizsie odovodnenie pozri dielo citované v poznamke €. 6, s. 225 a nasl. Rovnako aj DRGONEC, J.: Spotrebitel'ské
zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Justicnd revue, 3/2007, s. 361. Pozri aj MALIAR, M.: Typové spotrebitel'ské
zmluvy. In: Justicna revue, 11/2006, s. 1695.



znevyhodnenia spotrebitel’a miera, v akej sa zmluvna klauzula odchyl'uje od zdkona, z ¢oho vyplyva,
7e klauzula kopirujica zdkon nemodze byt neprijatelnou.'® Pri zdkone modzeme vychadzat' aj

z predpokladu transparentnosti.!

Stdny dvor uz v rozhodnuti Invitel pripustil moznost,, ze pravne predpisy budu upravovat’ osobitny
spdsob jednostrannej zmeny zmluvy (ceny za sluzbu) alebo ustanovia pravo spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy, pricom podl'a sudneho dvora je dodavatel povinny obozndmit spotrebitela s predmetnou

zékonnou tpravou. '?

Podl'a rozsudku vo veci RWE Vertrieb" je imunita Standardnej zmluvnej klauzuly kopirujicej text
pravneho predpisu obmedzenda iba na pripady, na ktoré sa ma tito pravna uprava ex lege pouzit’.'*
Standardnad klauzula upravujica moznost jednostrannej zmeny podmienok, ktora kopiruje text
pravneho predpisu, avSak nad rozsah jeho pdsobnosti, musi byt’ preto podrobena testu neprijatel'nosti,
najméd podmienke transparentnosti jej vyjadrenia. Podl'a sidneho dvora z toho vyplyva, ze samotné
zmluva musi obsahovat’ také kritéria, z ktorych moze spotrebitel’ ex ante predpokladat’ obsah zmien
zmluvy do budtcna. Zaroven uviedol, ze v tomto pripade nestaci ex post informovanie spotrebitel’a

o dovodoch uskuto¢nenej zmene.

Rozhodnutie RWE Vertrieb nechalo mnoho otazok otvorenych. Siidny dvor pomerne nejednoznacne
spojil podmienky zmeny zmluvy podla dvoch pravnych predpisoch (smernica 93/13/EHS a tzv.
plynova smernica). Takpovediac vyberal hrozienka z kolaca a nie je preto jasné, z ktorého pravidla
ktorej smernice ma jeho zaver vyplyvat. Prisne vzato, z rozhodnutia RWE Vertrieb mohlo byt

dovodené, ze akakol'vek zmluvnad dolozka o mozZnosti zmenit' zmluvu v budicnosti musi splnat

Rozsudok vo veci C-451/11, Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) z 14.

marca 2013. ECLL:EU:C:2013:164.
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Pozri bod 44 navrhov GA Niilsa Wahla v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11 ,,Schulz(-ova)*: ,,Sudny dvor uznal, ze
dovody pre vylucenie zmluvnych podmienok, ktoré odrazaju ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov upravujicich urcity typ
zmluvy, z pésobnosti smernice 93/13 spocivaju v tom, ze rovnoviha, ktora bola navrhnuta tak, aby zladila dotknuté zaujmy, uz bola
vykonana. V skutocnosti je mozné opravnene predpokladat, Ze vnutrostatny zdakonodarca nasiel vhodnu rovnovahu medzi vsetkymi

pravami a povinnostami zmluvnych stran tychto zmluy.*
12

Rozsudok stidneho dvora vo veci C-457/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt. (,,Invitel) z 26.

aprila 2012, bod 29. ECLLI:EU:C:2012:242
13

Rozsudok sudneho dvora vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (,,RWE

Vertrieb®) z 21. marca 2013.
14

Pozri aj dielo citované v poznamke €. 6,s.22 6 a227.
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podmienku ex ante transparentnosti, ¢o by malo zdsadny vplyv na klauzuly, ktoré kopiruji § 53 ods.

14 OZ alebo § 32 zékona o platobnych sluzbach (pripadne iné sektorové regulécie).

Skoér napovedu ako odpoved modze dat’ rozsudok sidneho dvora vo veci Schulz(-ovd) a Egbringhoff."
V tomto rozhodnuti sidny dvor posudzoval klauzulu, ktord kopiruje znenie sektorového prévneho
predpisu, umoznujlice jednostranni zmenu zmluvy a to bez toho, aby bol v ozndmeni uvedeny dovod
zmeny podmienok, ak ma spotrebite] moznost zmluvu bezplatne ukoncit. Samotné ustanovenie
zmluvy o moznosti jednostranne zmenit' zmluvu nemuselo obsahovat’ dovody tejto zmeny. Uvedeny
rozsudok potvrdzuje vychodisko, ze ak zmluvna klauzula kopiruje zakonny text, nie je vobec
podrobend kontrole podl'a smernice 93/13/EHS, a teda ani testu inicialnej transparentnosti, ku ktorému
nabadali zavery z RWE Vertrieb.'"® Preto nemusi zmluvna klauzula kopirujica znenie predpisu
obsahovat’ transparentné dovody zmeny podmienok, ak ma spotrebitel’ pravo zmluvu ukoncit’. Avsak,
podl'a stidneho dvora je reilna moZnost’ vykonu prava ukondit’ zmluvu spojena s druhou
stranou mince, pravom spochybnit’ zmenu ceny. Za tymto ucelom je potrebné, aby bol
spotrebitel’ (ex post) informovany nielen o samotnej zmene a o prave ukon¢it’ zmluvu, ale aj

o ,,dovode, podmienkach a rozsahu zmeny zmluvy“."”

Nie je jednoduché interpretovat’ zavery rozsudku Schulz(-ovad). Jednak sa tykal zmeny ceny (a nie
inych podmienok zmluvy), bol sektorovo Specificky (plynova smernica a elektricka smernica, ktoré
obsahuju vlastné poziadavky na regulaciu zmeny zmluvy) a navyse sa zda Ze sudny dvor zvyraziiuje
potrebu chranit’ aj ekonomické zdujmy podnikatel’a, ktory je v rdmci univerzdlnej sluzby povinny
uzatvorit’ zmluvu so spotrebitelom (bod 44 rozsudku). Vo vzt'ahu k dovodom, pre¢o sa neaplikuje
smernica 93/13/EHS (body 50-53 rozsudku) sa ale tieto motivy podl'a ndsho nazoru neprejavili a tieto
Ciastkové zavery sudneho dvora je tak mozné zovSeobecnit’ aj nad rdmec univerzalnej sluzby

a sektorovej regulacie.

Rozsudok stidneho dvora v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11 Alexandra Schulz proti Technische Werke Schussental

GmbH und Co. KG a Josef Egbringhoff proti Stadtwerke Ahaus GmbH z 23. oktdbra 2014 (,,Schulz-ova®).
16

Pozri bod 51 rozsudku RWE Vertrieb.

Pozri body 46 a nasl. rozsudku RWE Vertrieb.
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Rozsudok indikuje moznost' podnikatel'a spolahnut sa na platnost klauzuly kopirujucej znenie
vynimky podla § 53 ods. 14 pismeno a) OZ. Délezity je ale jeho vplyv na vyklad § 53 ods. 14 pism.
b) OZ, pri ktorom sa predpokladd moznost’ vyhradit’ si Standardnou klauzulou moznost’ jednostrannej
zmeny podmienok zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby uzatvorenej na neurcity Cas bez toho, aby bol
dodavatel’ povinny pri uskutocneni zmeny oboznamit’ spotrebitel'a s ddvodom tejto zmeny.' Prave
z rozhodnutia Schulz(-ovd) by malo vyplyvat’, Ze ak ma mat’ spotrebitel’ realnu moZnost’ ukon¢it’
zmluvu ale aj priavo spochybnit’ zmenu ceny, musi mat’ moZnost’ riadne sa rozhodnut’ pre
ukoncenie zmluvy, ¢o predpoklada, aby bol informovany o podmienkach, rozsahu a dévodoch
navrhovanych zmien zmluvy. Rovnaky zaver bude podl’a naSho nazoru platit’ aj pre § 32 ods. 2

zakona o platobnych sluzbach.

Neprijatel’'nost’ klauzuly pripustajicej jednostranni zmenu zmluvy nad ramec zakonnych

VZOrov

VysSie uvedené zavery sa tykaju iba takych Standardnych zmluvnych podmienok, ktoré kopiruji
zakonné vzory. Ina situacia nastava, ak dodavatel’ nad rdmec zadkonom predpokladanych moznosti
zahrnie do svojich Standardnych zmluvnych podmienok moznost’ jednostranne ich zmenit. Napriklad
smernica 93/13/EHS priptsta zjednoduSeny model jednostrannej zmeny zmluv nielen finanénych
sluzieb, ale vSetkych zmliv na dobu neurciti (bod 2 pism. b) druhy pododsek prilohy smernice
93/13/EHS). Slovensky zakonodarca takito vynimku neprevzal a moznost jednostrannej zmeny

zmluvy na dobu neurcita pre iné zmluvy ako st zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb nezvyhodnil.

Preto budu takéto Standardné zmluvné klauzuly podrobené testu neprijatel'nosti, vratane podmienok na
ich transparentnost’. V zmysle rozhodnutia RWE Vertrieb nebude postacovat’ nasledna transparentnost’
(informovanie o dovodoch zmeny v pripade, ak ku zmene dochédza), ale potrebna je ich pociato¢na
transparentnost’, teda uvedenie dévodov pre pripadnii budicu zmeny zmluvy. Rovnaky zaver bude
platit’ aj pre vSetky iné Standardné zmluvné klauzuly umoziujlce jednostranne zmenit' zmluvu, alebo

modifikuje kontraktaény proces a ktoré nekopiruju zdkonné ustanovenia.

Aké dovody opraviiuji na zmenu zmluvy?

Okrem podmienok pripustnosti jednostrannej zmeny zmluvy sa ziada preskimat’ aj rozsah informacnej

povinnosti uviest’ vecné dovody pre zmenu zmluvy ¢i uz v samotnej zmluve (vecny doévod v zmysle

18

Na rozdiel od § 53 ods. 14 pism. a) OZ, kde musi d6jst’ k naslednému informovaniu o zmene zmluvy.
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§53 ods. 4 pism. 1) OZ), alebo v pripade ozndmenia o zmene zmluvy o finan¢nej sluzby v zmysle § 53
ods. 14 pism. a) OZ, resp. podl'a § 53 ods. 14 pism. b) OZ a § 32 ZoPS v oboch posledne menovanych

pripadoch v zmysle interpretacie podl'a rozsudku Schulz-ova.

Ako sme uviedli, na to, aby §tandardna zmluva spiitala podmienky pripustnosti jej jednostrannej
zmeny bez moznosti spotrebitela zmluvu ukonéit, musi uz pri podpise obsahovat’ vecny dévod pre
zmenu podmienok. Tento dovod musi byt’ Specifikovany tak, aby mohol spotrebitel’ vopred ocakavat,
ako a pre¢o sa obsah zmluvy méze zmenit’."” Pojde skor o prispésobovanie obsahu zmluvy, ako o jej
zmenu. Zda sa, Ze zahrani¢nd pravna prax vychadza z troch vychodisk. Po prvé, ucel pripustnej
jednostrannej zmeny ma byt ziizeny iba na prispdsobenie sa zmenenym pomerom (zmena regulaéného
ramca, zmena judikatiry), nie na zmenu v rozloZeni prav a povinnosti medzi stranami. Po druhé,
spotrebitel’ musi mat’ moznost’ vopred predvidat’ obsah a rozsah néaslednych zmien a po tretie, musi

existovat’ komunikacny kandl, resp. spdsob akym sa zmeny medzi stranami komunikuju.

Avsak v rozdielnych situdcidch ex ante a ex post informovania o dovode zmeny zmluvy je rozsah
informaénych povinnosti podla nizoru autora rozdielny. Rozsudok vo veci Schulz(-ova) vedie
k zaveru, Ze nasledne oboznamovanie dovodu, podmienok a rozsahu zmien ma za ucel umoznit
spotrebitelovi spochybnit’ zmenu ceny, resp. inych podmienok, ale aj zabezpecit' realizaciu prava
spotrebitel’a ukonéit’ zmluvny vztah. Podl'a ndzoru autora tohto prispevku je relevantnym préve toto
ucelové zameranie informacnej povinnosti. Maji to byt informacie, ktoré umoznia priemernému
spotrebitel'ovi zhodnotit,, ¢i pri zmene podmienok nedoslo k poruseniu dohodnutych pravidiel, ¢i sa
jeho postavenie nezhorSuje ale aj to, ¢i mdze predpokladat, Ze rovnaki zmenu museli vykonat aj
konkurenti a preto nie je predpoklad Ze by zmenou dodéavatela ziskal. Odkaz na vSeobecnu politiku
alebo rozhodnutie dodavatela, ¢i na zmenu podmienok na trhu bez blizSej Specifikacie odovodnenosti

zmeny podmienok nepostacuje.

Zaver

Zakladnym vychodiskom tivah je zdkaz takého opravnenia, ktoré by umoznilo ur¢it’ obsah zmluvy iba
jednou stranou bez toho, aby na to mohla druhd zmluvna strana reagovat. Vo vztahoch medzi
podnikatel'mi st bez d’alSieho pripustné dohody o zmene kontraktacnych pravidiel, vratane dohody, ze
ml¢anie s ozndmenou zmenou podmienok je suhlasom s touto zmenou. V spotrebitel'skych zmluvach

o finan¢nych resp. platobnych sluzbach bude situacia komplikovanejsia.

Pozri aj rozsudok Invitel, body 21-31.
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Pravny predpis upravuje sektorovo-Specifické moznosti jednostrannej zmeny zmluvy (napr. § 32
zakona o platobnych sluzbach). Zmluvna klauzula, ktora prebera text ustanovenia, ktoré by sa inak aj
tak aplikovalo na dany pravny vzt'ah, je z kontroly neprijatel'nosti podl'a § 52 a nasl. OZ vylicena, a to
vratane testu transparentnosti jej vyjadrenia. Nateraz predpokladame, ze vynimka z testu
neprijatelnosti sa v uritych pripadoch vztahuje aj na prevzatie tych ustanoveni, ktoré definuju
vynimky z neprijatel'nych podmienok (§ 53 ods. 14 OZ). V pripade finan¢nych sluzieb tak Standardna
klauzula v zmluve o finan¢nej sluzbe, kopirujiuca § 53 ods. 14 pism. a) OZ by mala davat jej
pouzivatel'ovi zaruku, Ze nebude neprijate'na. Vo vzt'ahu ku klauzuldm kopirujacim § 53 ods. 14 pism.
b) OZ alebo § 32 zakona o platobnych sluzbach sa ale v zmysle rozhodnutia sudneho dvora vo veci
Schulz(-ovd) dodavatel'ovi pridava povinnost' oznamit’ spotrebitelovi dovod, podmienky a rozsah

navrhovanej zmeny zmluvy financ¢nej, resp. platobnej sluzby.

Slovensky zakonodarca neprevzal zo smernice 93/13/EHS zjednodusenie moznosti pre zmenu inych
zmlav uzatvorenych na dobu neurcitd, ako st zmluvy na finanéné alebo platobné sluzby. Preto sa
klauzuly, ktoré by umoziovali ich jednostrannii zmenu budii posudzovat testom neprijatelnosti
(generalna klauzula a katalog v § 53 ods. 4 OZ), pricom v zmysle rozsudku stidneho dvora vo veci
RWE Vertrieb bude potrebné, aby spotrebitel’ bol uz pri uzatvarani zmluvy informovany o vecnom

dévode umoznujucom ich zmenu, pripadne o prave ukoncit’ zmluvu.

Zavery tu formulované st postavené na tézach, ktoré sa mozu ukézat’ nespravnymi najmé preto, lebo
skimané rozsudky sa v prvom rade tykali sektorovych smernic. Rovnako nie je jasné, ¢i sa vynimka
z kontroly neprijatelnosti klauzl vztahuje aj na také klauzuly, ktoré =zrkadlia ustanovenia
ohrani¢ujuce nekalé klauzuly. Tieto tézy by mohol definitivne potvrdit’ (resp. vyvratit) sadny dvor

v ramci dobre polozenej prejudicidlnej otazky, k comu by som rad pritomnych posluchacov motivoval.

20

Okrem iného aj tato tézu rozpracujeme v rozsirenej verzii tohto prispevku.
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Aktualne problémy spotrebitel’ského zdruzenia v sudnej praxi

pri vvmahani, resp. vrateni neopravnene uctovanvch poplatkov

Mgr. Peter Kubovi¢
Mgr. Be. Jana Lesnakova

(Spotrebitel'ské zdruzenie OSA / HKP Legal, s.r.0.)

Otazka postavenia spotrebitel'ského zdruzenia (nielen v sudnych konaniach) sa v poslednom c¢ase stala
vysoko aktudlna a do istej miery, dovolime si povedat, kontroverznd. Nazory na spotrebitel'ské
zdruzenia (d’alej len ,,zdruzenia®), ich prava, povinnosti a moznosti v oblasti ochrany spotrebitel’a sa
znacne liSia. NasvedCuje tomu aj rozhodovacia prax slovenskych sudov, ktord sa v danej oblasti
vyznacuje svojou nekonzistentnostou a nehomogénnostou, a Zzial, neraz aj tazko vysvetlitelnym
“protispotrebitel'skym” postojom. Prave vySSie zmienené povazujeme za jeden zo zékladnych
problémov, ktoré komplikuji a v nejednom pripade aj znemoziiuji ochranu spotrebitel’a, jeho prav

a pravom chranenych zaujmov, prostrednictvom spotrebitel'skych zdruzeni.

1. Uvod

Spotrebitel'ské zdruzenie OSA (d’alej len “SZ OSA”) bolo zalozené v januari roku 2012 za ucelom
vSestrannej pomoci spotrebitelom v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Aj
napriek jeho pomerne kratkej existencii SZ OSA uz dokazalo uspesne pomoct’ tisickam spotrebitelom
v sudnych konaniach, a to predovsetkym vd’aka spolupréci s advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r.

o. (www.hkplegal.sk), ktord pre SZ OSA zabezpecuje odborni pravnu podporu, ako aj posiliiuje jeho

personalne kapacity. Pre SZ OSA je prizna¢na hromadna agenda®, v ramci ktorej bud’ masovo
(plosne) vstupuje do sudnych konani (v pozicii vedlajsSicho ucastnika) za Ucelom podpory
spotrebitelov (v pozicii zalovanych resp. dlznikov), alebo podéva tzv. hromadné Zaloby proti

porusovatelom spotrebitel'skych prav. Dal§ou osobitostou SZ OSA je spdsob jeho financovania,

21

Aktudlne SZ OSA tspesne ,bojuje” proti nebankovym (pdZickovym) a inkasnym spolo¢nostiam, (najma proti

vymdhaniu premléanych pohladdvok, pri uplatiiovani bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov, vratane vydania bezdévodného obohatenia, proti neopravnene vedenym exektcidm - najma na zdklade
rozhodcovskych rozsudkov a platobnych rozkazov, vratane obnovy konania), a pripravuje dalsie agendy proti
mobilnym operdtorom abankdm (najmi v sdvislosti svymdhanim neoprdvnene ud¢tovanych poplatkov
a zmluvnych pokut).
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nakol’ko sa snazime, aby ndklady za pravne poradenstvo a zastipenie znaSali primarne ti, ktori na
stdoch uplatiiujii proti spotrebitelom enormné mnozstvo neddévodnych, neprimeranych, preml¢anych
alebo inak spornych narokov (a tym flagrantne porusuju spotrebitel'ské prava), a to formou ndhrady

trov sudnych konani, v ktorych je nase zdruzenie spesné.

Ako bolo spomenuté uz vyssie, problémov, s ktorymi sa spotrebitel'ské zdruzenia v rdmci svojej
¢innosti musia vysporiadat’, je mnoho. Je pritom paradoxné (smutné), ze ich spolocnym menovatel'om
je to, ze do pozicie supera zdruzeni sa dostali skor niektoré sudy (namiesto poruSovatelov
spotrebitel'skych prav). Sudy (nie vSetky) totiz obcas pristupuji k takej aplikacii resp. vykladu
procesnych prav (procesného postavenia) zdruzeni, ktoré de facto znemoznuje ich fakticku ¢innost’
resp. vyrazne limituje jej rozsah, pripadne ich odsudzuje do role neskodnych Statistov. V nasledujuce;j

Casti uvadzame najzéasadnejSie z aktualnych problémov SZ OSA v sudnej praxi.

2. Problémy SZ OSA (a inych zdruZeni) v siidnej praxi

2.1 NEPRIPUSTANIE VSTUPU ZDRUZENIA DO SKRATENYCH A EXEKUCNYCH KONANT{

Zakladnym argumentom dodévatel'ov, ktory si v§ak postupne zacala osvojovat’ aj viacSina slovenskych
sudov (a to najmid “vd’aka” rozhodnutiu Najvyssicho sudu SR zo dna 10. 10. 2012, ¢. k. 6 Cdo
207/2011), je tvrdenie resp. nazor o udajnej ,,nesporovosti“ sudneho konania po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Tato prax (ndzor) vSak nema Ziadnu oporu v procesnych predpisoch,
ked’7e Obgiansky sudny poriadok a ani Ustava Slovenskej republiky z hladiska zakladnych
procesnych prav umelo nerozdel'uju sudne konanie na §tadium ,,do vydania platobného rozkazu* a ,,po

vydani resp. nevydani platobného rozkazu*.

Uvedené zéavery odporuju zdkladnej charakteristike a vyznamu sudneho konania, ako aj filozofii
ochrany spotrebitel'a (ako slabSej strany sporu), a javia sa skér ako prejav neodoévodnenej “tvorby
prava” zo strany sudov. Sme toho ndzoru, Ze prava spotrebitelov su v §tadiu tzv. skrateného konania
obzvlast’ ohrozené, a to prave z dovodu, ze sid vyddva platobny rozkaz iba na podklade tvrdeni a
dokazov predlozenych dodavatel'om (veritel'om), ktory vystupuje v pozicii navrhovatela. V pripade, ze
spotrebitel neméd vedomost’ ako sa proti vydanému platobnému rozkazu branit, pripadne uplne
rezignuje na aktukol'vek obranu svojich prav (napr. v dosledku dlhodobého psychického natlaku zo
strany dodavatelov, ¢i vyméahacskych spolo¢nosti), platobny rozkaz nadobudne pravoplatnost’ a stane
sa vykonatelnym exeku¢nym titulom bez ohladu na to, ¢i su Zalované naroky dovodné alebo nie.

Rovnako by sme nemali opominat’, Ze moznosti vydavania platobnych rozkazov v spotrebitel’skych
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veciach su podla zdkona len velmi obmedzené. Konajucemu siidu priamo z litery zakona vyplyva
povinnosti riadne a nalezite preskimat’ zmluvné podmienky, na zéklade ktorych si dodavatel’ uplatituje
svoj narok, spotrebitel'ovi poskytnit’ aj ex offo kontrolu a tak zabezpecit’, aby neprijateI'né zmluvné
podmienky neboli pre neho zavidzné. Pocetnost’ vydanych platobnych rozkazov a naslednych exekucii
vedenych na ich zéklade vSak sved¢ia o opaku — a preukazuja skor nereSpektovanie a nezohl'adiiovanie
prav a pravom chranenych zaujmov spotrebitelov. Platobné rozkazy sa tak stdvaju prostriedkom
rychleho a bezproblémového ziskavania exekuénych titulov, a to bez u¢innej kontroly zo strany sudov
— a bez moznosti kontroly zo strany zdruzeni, ktorym je odopierana moznost’ vstupu do tychto konani
(pokial nie je podany odpor zo strany samotného spotrebitel’a). Je pritom len iluzérne predpokladat’, Ze
by sa vdcsina beznych spotrebitel'ov dokazala branit’ formou odporu, pripadne by si nasla resp. mohla

dovolit’ riadneho pravneho zastupcu (advokata).

Spotrebitel'ské zdruzenia, ktoré vtomto ohlade de facto preberaju ulohy stdu a poskytuji
spotrebitelom ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi
praktikami dodéavatel'ov, sa zjavne stali ,,nepohodlnymi‘ ucastnikmi konania, ktori proces vydavania
platobnych rozkazov a naslednych exekucii len spomal’ujt, pripadne Gplne znemoziuji. Skutocnost’,
Ze o nasu ,,pritomnost* v konaniach nestoja dodavatelia nas neprekvapuje, ale osvojenie si daného
postoja a nazorovej linie aj zo strany sudov (vratane NajvysSieho sidu SR, ktorého rozhodnutie je

zakladnou oporou pre tento pristup) je pre nas nejasné a tazko pochopitel'né.

Kym v skratenych konaniach je postavenie spotrebitel'ského zdruZenia v pozicii vedlajSieho ucastnika
»len obmedzované, ucast’ zdruzenia v exeku¢nych konaniach je doslova nemoznéd (podla nézoru
sudov). Exekucidm pritom Celia statisice obyvatelov SR v postaveni spotrebitelov, ktori v dosledku
nuteného vymadahaniu prava (priznaného okrem platobnych rozkazov napr. aj v pochybnych

rozhodcovskych konaniach) prichadzaju aj o posledny majetok (a neraz aj o “strechu nad hlavou”).

Prave vdaka faktickému vyluceniu vedlajSicho ucastnictva spotrebitel'skych zdruzeni na strane
spotrebitela v skratenych aj exeku¢nych konaniach dostali dodavatelia finan¢nych sluzieb ,,zelenu”
a mozu tak ,,beztrestne* resp. bezrizikovo vymahat’ aj to, na ¢o vonkoncom nemaji narok. Vylucenim
zdruzeni z oboch uvedenych konani sa tak vytvoril bezpe¢ny ,,uzavrety kruh”, v ramci ktorého je
mozné rychlo, efektivne a najmé bez externej kontroly zo strany zdruzeni procesne ,,posvitit™ rozne

pochybné resp. sporné naroky proti spotrebitel'om.

Uz len na dokreslenie nel'ahkej procesnej situdcie zdruzeni uvadzame, ze nepripustenie ich vstupu do

skratenych a exeku¢nych konani byva ¢asto realizované len strohym oznamenim sudu (neraz len v
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podobe e-mailu) o tom, Ze vstup do dan¢ho konania nepovol'uje resp. ho povazuje za netcinny, ¢im je,

pochopitelne, znemoznena moznost’ efektivnej procesnej obrany vo forme odvolania.

Na druhej strane vSak pozitivne hodnotime pristup tych sudov, ktoré sa tejto ,,zauzivanej praxi‘
vzopreli a umoznili pravoplatny vstup SZ OSA do skrateného konania (Krajsky sud v Banskej

Bystrici) aj exeku¢ného konania (Krajsky sud v Nitre). Ide vSak, zial’, len o vynimocné ,,lastovicky”...

2. 2 NEAKCEPTOVANIE VSTUPU V ELEKTRONICKEJ PODOBE

V ramci snahy o maximalnu efektivitu svojej c¢innosti sa SZ OSA snazi ¢o najviac podani
adresovanych sudom urobit’ v elektronickej podobe. V tejto stuvislosti vSak neraz musi Celit’ d’alSim
,,obstrukcidm”, pokial’ niektoré sudy (podl'a nasho nazoru nespravne) kvalifikuji vstup zdruzenia do
konania ako ,,ndvrh vo veci samej“ a teda vyzaduji doplnenie tohto elektronického podania v listinne;j
podobe, pripadne odmietnu vstup z dovodu nedoplnenia povodného podania v listinnej podobe. A opit’
sa to vSetko deje bez akéhokol'vek rozhodnutia (Casto len e-mailovym oznamenim), ¢im je zdruzeniu

znemoznené sa proti uvedenému postupu adekvatne branit’ (formou riadneho odvolania).

V tejto suvislosti tiez treba uviest’, Ze sudy ¢asto (a nespravne) vyrubuji zdruzeniu sudne poplatky za
vyhotovenie listinnej verzie podani, ¢im sa bezddvodne zvySuje najméd administrativna ndrocnost’

¢innosti zdruZenia, ked’ze tato prax byva nasledne (zatial') korigovana zo strany odvolacich sudov.

Vysledkom uvedenych praktik zo strany sudov je oddialenie (alebo az znemoznenie) vstupu zdruZenia
do samotného konania, ¢im jednak dochadza k odnatiu resp. poruseniu jeho procesnych prav, ale
najmi k oddialeniu (alebo az znemozneniu) poskytnutia podpory spotrebitela v danom sudnom
konani. Nehovoriac o navySovani administrativnej agendy zdruZenia a s tym suvisiacim (zbyto¢nym)

navySovanim jeho nakladov.

2.3 VYZADOVANIE SUHLASU SPOTREBITELA S UKONMI ZDRUZENIA

Hoci de lege lata (podla platného prava) ma sud starostlivo a objektivne posudit’ tkony
spotrebitel'ského zdruzenia v pozicii vedlajSieho ucastnika najmé z hl'adiska ich dopadu a prospesnosti
pre spotrebitel’a ako hlavného tucastnika (§ 93 ods. 4 OSP in fine), niektoré sidy sa tejto svojej
povinnosti - v rozpore s platnym pravom ako aj viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR —
ucelovo vyhybaji vyzadovanim dodatocného a vyslovného stihlasu spotrebitel'a s tkonmi urobenymi

zjavne na jeho prospech. Nie je pritom ni¢im neobvyklym, ze spotrebitel’ neraz ostava v spore krajne
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pasivny (dokonca o spore vobec nevie a je nutné mu ustanovit’ opatrovnika). Uvedeny pristup nemusi
apriori svedcit o nezodpovednosti a l'ahkomysel'nosti danej osoby (ako by si mohol niekto mylne
vykladat), ale méze byt aj désledkom enormného strachu a obav z pripadnych problémov, ktoré mozu
nastat’ v suvislosti s d’alSimi ukonmi, ktoré by co ilen okrajovo suviseli s dodévatel'mi, pripadne
vymahacskymi spolo¢nostami. V nemalej miere k uvedenému moze prispiet’ aj znacnd frustricia
a demotivécia spotrebitel'a domahat’ sa spravodlivosti, neraz posilnena nedobrymi skiisenostami z

minulosti, pripadne v§eobecnou nedéverou v stidny systém.

V tejto suvislosti osobitne ddvame do pozornosti skutocnost’ (ktort mnohé stidy opominaju), ze drviva
vicSina spotrebitelov nema dostato¢né pravne povedomie, a teda sa nevie adekvatne branit a ani
realne vyhodnotit’ vyznam a pripadné dosledky svojich procesnych ¢i inych ukonov (spojenych napr.
aj s udelenim stihlasu na vstup spotrebitel'ského zdruzenia do konania), ani nema moznost’ zaobstarat’
si kvalifikované pravne zastipenie (advokata) v danom spore. Mimoriadne prekvapujicim je potom
postup sudu, ktory neraz ukon spotrebitel'ského zdruzenia, smerujici k ochrane spotrebitel'a — napr.
vznesenie namietky premlcania, podanie odporu alebo odvolania v zdujme spotrebitela — tUplne
“odignoruje” so strohym konStatovanim, ze spotrebitel ako hlavny ucastnik stidneho konania
k takémuto tkonu nedal vyslovny suhlas (¢im sud zaroven “odignoruje” aj znenie a zmysel § 93 ods. 4
OSP). Uvedeny pravny ndzor vSak v ziadnom ohl'ade nema oporu v platnom pravnom poriadku SR

(ani v komunitarnom prave) a je zaroven v priamom rozpore s filozofiou ochrany spotrebitel’a.

V tomto kontexte je potrebné hl'adiet’ aj na nasledky spojené s vysSie zmienenou aplikacnou praxou
niektorych slovenskych sudov. Vo vicSine sporov, kde spotrebitel ostane bez adekvatnej pravnej
pomoci a konajuci sud mu ex offo neposkytne nalezitu ochranu, je tento v plnom rozsahu neuspesny,
zaviazany na uhradu doslova az astronomickych (no ¢asto neopodstatnenych) pohl'adavok, majucich
svoj povod v tveroch, ktoré boli ¢asto uz kompletne splatené (pokial’ ide o istitu resp. poskytnutt
sumu). Samozrejme, ako neuspeSny ucastnik konania je spotrebitel povinny uhradit’ taktiez trovy

konania (vratane trov pravneho zastupenia).

Osobitne negativne, a to aj vo vztahu k zdruzeniu, sa dana prax prejavuje v pripadoch, kedy uvedenym
sposobom dojde k “odignorovaniu” odvolania zdruzenia podaného v prospech spotrebitel’a, v dosledku
¢oho je odvolanie odmietnuté (pre neexistenciu vyslovného suhlasu spotrebitela), pricom zdruzenie je
tym padom v odvolacom konani neuspesné a findlne je zaviazané na nahradu trov odvolacieho

konania.
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2. 4 NEPRIZNAVNIE NAHRADY TROV KONANIA

Za situacie, kedy na strane zalobcov figuruju subjekty s mnohomilionovymi obratmi (a ziskami) a so
znacnym vplyvom (t.j. dodavatelia finan¢nych sluzieb — najmid nebankové spolo¢nosti, pripadne
inkasné spolo¢nosti), a na strane opacnej stoja fyzické osoby (neraz zo socialne slabsich skupin a bez
akychkol'vek finanénych prostriedkov) bez adekvéatneho pravneho povedomia a bez redlnej moznosti
pravnej obrany, je nemysliteIné, aby prebiehali nekontrolované stidne procesy, v ktorych dochéadza
k obchadzaniu resp. porusovaniu zakona a procesnych pravidiel, k umelému a protipravnemu
navySovaniu vymahanych pohladdvok o nedévodné, neprimerané alebo sporné troky, poplatky a iné
»prisluSenstvo®, a napokon aj k prizndvaniu nahrady trov konania, a to osobitne v rdmci skrateného
sudneho konania (ukonceného platobnym rozkazom), pripadne rozhodcovského konania (vedeného
neraz na “spriaznenom’ rozhodcovskom sude). Je potrebné si uvedomit’, ze rozhodnutie, ktorym sud
zaviaze spotrebitel’a (bez adekvatnej obrany alebo podpory na jeho strane) na thradu nedévodnej alebo
neprimeranej sumy, sa po nadobudnuti pravoplatnosti stava vykonatelnym exekuénym titulom.
Nasledne na jeho podklade bude (mbze byt’) vedena exekucia, v dosledku ktorej sa pohl'adavka voci
spotrebitelovi eSte vyrazne zvysi — a spotrebitel’ sa dostava do “zacarovaného kruhu”, z ktorého sa bez
kvalifikovanej a efektivnej pomoci nedokaze vlastnymi silami vymanit (osobitne v pripade, ak

spotrebitel’ ma uz “na krku” viacero sudov alebo exekucii, ¢o rozhodne nie je vynimocné).

Uvedenych spotrebitel'skych stdnych a exekucnych konani je v naSej krajine obrovské kvantum
(radovo statisice az miliony), v dosledku €oho sa sudy (logicky) snazZia o ich promptné vybavenie. Je
pritom zrejmé, ze spotrebitel'ské zdruzenia z vlastnych zdrojov (pripadne zo “symbolickych” Statnych
dotécii) nemdézu ekonomicky silnym finanénym spolo¢nostiam, disponujucim obrovskymi zdrojmi (a
vplyvom), redlne konkurovat, a tak ani negativne vysledky (z hl'adiska spotrebitelov) v obrovskom

mnozstve sudnych a exeku¢nych konani ovplyvnit’ ani zvratit’.

S domyselne prepracovanou taktikou a zabehnutym scenarom vsak zjavne nastali problémy vtedy, ked’
sa vo vidc¢Som rozsahu zacali v prospech spotrebitelov angazovat’ spotrebitel'ské zdruzenia, ktoré
vyuzili svoje zédkladné Ustavné pravo a obratili sa na advokéatske kancelarie, disponujliice personalnymi
a odbornymi kapacitami umoznujicimi na seriéznej Urovni masovo vybavovat (administrativne aj
pravne) pocetné sudne konania — a tym vytvorili redlnych superov pre subjekty vymahajiuce pochybné
naroky voci spotrebitel'om. Takéto advokatske kancelarie pritom na seba prevzali znacné riziko v
podobe “investicie” do predmetnych sudnych konani, a to v presvedceni, Ze hrubo poSkodzované
prava spotrebitelov ochrdnia a v prebiehajicich stdnych sporoch budi tuspesné. Napokon, aj

dodavatelia (veritelia) si v tisickach skutkovo a pravne rovnakych sporoch, ktoré hromadne iniciuju,
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od spotrebitel'ov uplatiuji nemalé trovy pravneho zastupenia, pricom sudy im tieto Standardne a bez

vacsich problémov aj priznavaju.

U¢inna a efektivna ochrana spotrebitelov v desiatkach tisicov stdnych konani by tak mala byt
zalozend na prirodzenom a zdkladnom (Gstavou, zdkonmi aj judikatirou potvrdenom) principe
uspesnosti v konani a zodpovednosti za nedovodne iniciovany sudny spor. Néklady vynalozené na
ochranu spotrebitel'ov by teda podl'a naSho nazoru mali primarne niest’ prave dodavatelia finan¢nych
sluzieb (veritelia), ktori tieto pochybné konania iniciovali (a findlne v nich boli neuspesni). Sme
presvedceni, ze prave striktné ukladanie povinnosti ndhrady trov neuspeSného sudneho konania
(vratane trov pradvneho zastipenia) inkasnym alebo nebankovym spolo¢nostiam (ale aj bankam,
telekomunikacnym operatorom a inym subjektom) by efektivne donutilo tieto subjekty upustit’ od
neustalych pokusov neopravnene sa obohatit’ na ukor spotrebitel'ov v spornych sudnych konaniach.
Zaroven by tieto subjekty museli zacat’ uplatiiovat’ na sude iba dovodné naroky (vo vyrazne nizSej
vyske) a v legalnom procese (t.j. v procese, kde su reSpektované aj procesné prava spotrebitel'ov a

spotrebitel'skych zdruzeni).

Podrl'a nasich doterajSich skiisenosti vSak viaceré sudy (resp. sudcovia) pomerne svojsky identifikovali
,ohrozené“ zadujmy a dali spotrebiteI'skym zdruzeniam (na Ukor zakladnych tustavnych zasad
a spravodlivosti) pocitit, Ze ich advokatske kanceldrie v prebiehajicich sidnych a exekuénych
konaniach, vedenych proti nebraniacim sa spotrebitel'om, nie su vitané — resp. Ze zastupovat’ zdruzenia
sice mozu, ale bez naroku na Standardni “odmenu” v podobe nadhrady trov konani, v ktorych boli
uspesné.... (Co pri obrovskom mnozstve konani zjavne nedava ziadny ekonomicky zmysel).
Spotrebitel'ské zdruzenia by sa teda zrejme mali uspokojit’ len so Statnymi dotdciami a vlastnymi
zdrojmi (Clenskymi prispevkami), pripadne vyberat poplatky na svoju cCinnost od (Casto
nesolventnych) spotrebitelov. Takéto “skromné” finan¢né zdroje vSak v ziadnom pripade nemozu byt’
dostato¢né na akékol'vek narusenie alebo zastavenie premysleného systému bezrizikového stidneho a
exekucného vymahania pochybnych narokov, z ktorého profituje velké mnozstvo (ekonomicky

silnych) subjektov.

Prax niektorych stdov, ktoré UspeSnym zdruzeniam “a priori” nepriznavaju nahradu trov konania
(resp. pravneho zastupenia), tak umoznuje dodavatelom financnych sluzieb (veritelom) zalovat’ aj
zjavne nedévodné naroky (akoby ,na skusku®), a to prave vd’aka neexistencii rizika znaSania trov
konania v pripade procesné¢ho netispechu (nakol'’ko samotni spotrebitelia spravidla prdvne zastupenie

nemaju, ked'’Ze si ho spravidla nemézu dovolit). Mnoho pochybnych (spornych) narokov sa potom
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proti spotrebitelom na sidoch uplatituje na baze principu “neméme Co stratit, ale mozeme vela

999

ziskat™...

Konajuce sudy pri nepriznavani trov pravneho zastipenia spotrebitel'skym zdruzeniam ako najcCastejSie
dovody uvéadzaji najmd Udajni neucelnost’ tychto trov, resp. nadbytocnost’ zastupenia zdruZenia
advokatskou kancelariou, nakol’ko zdruzenie mé tidajne plnit’ svoj tcel len vlastnymi kapacitami (t.j.
zrejme len na vlastné ndklady), pripadne ze ukony zdruzenia (resp. jej zastupcu) su len
,formularového* charakteru a menia sa v nich len niektoré udaje. V tejto suvislosti potom vyvstava
zasadnd otazka, ako (t.j. s akymi resp. ako zaplatenymi kapacitami) ma zdruzenie efektivne vybavit
mnoho tisicov de facto rovnakych pripadov, ktoré¢ sa na naSich sudoch aktuilne nachadzaji ? A
zaroven je nutné pripomenut’, Ze nasi “superi” Standardne svoje naroky uplatiiujii rovnakym sposobom,
t.J. za pomoci advokatskych kancelarii a formou Standardizovanych podani — zo “zahadnych” dovodov
vSak im takato prax vycitana nie je, ani im ich narok na ndhradu trov ispesnych konani nie je upierany

(tj. trovy st im bezne a “automaticky” priznavané).

Vo vztahu k priznaveniu resp. nepriznavaniu trov konania zdruzeniam je potrebné tiez uviest, Ze
existuji nemalé rozdiely v praxi jednotlivych okresnych a krajskych sudov -kym Krajsky sad v
Bratislave zjavne spotrebitel'ské zdruzenia ,,nemusi* (t.j. trovy im “a priori” nepriznava), napr. Krajsky

sud v Trnave, ¢i Krajsky sud v PreSove st spotrebitel'om a zdruZzeniam rozhodne viac nakloneni.

Nasej pozornosti taktieZ neunikli ani zdsadné rozpory medzi neddvnym rozhodnutim Najvyssieho stidu
SR (zo dna 19. 03. 2014., sp. zn. 6M Cdo/5/2013), v ktorom tento ustalil, ze pravne zastiipenie

spotrebitelskych zdruZeni je neuéelné, a aktudlnym nalezom Ustavného sadu SR?, ktory ma za to, Ze

2 Pozri Nalez Ustavného stidu SR z 23. 05. 2014, ¢. k. IV. US 84/2014-31, ktory sa vyjadril k otdzke ti¢elnosti trov

konania pri zastupeni pravnickej osoby (banky) advokatom nasledovne: , Trovy konania vzniknuté v stvislosti
so zastupenim ucastnika advokdtom je potrebné zdsadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne
uplattiovanie, resp. brdnenie prdva a sude. Ustavny sud prisvedéuje ndzoru stazovatelky, v zmysle ktorého zo
Ziadnych ustanoveni ustavy ani Obcianskeho stdneho poriadku nemozno vyvodit zdver, Ze by ucastnikovi
konania (konkrétne v prerokivanej veci prdvnickej osobe stukromného prdva), ktory md zamestnancov s
prdvnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zdstupcu z radov advokdtov, nemala byt priznand ndhrada trov
konania. Ustavny sud v uvedenej suvislosti zastdva ndzor, Ze interpretdciu a aplikdciu § 142 ods. 1 OSP, ktord
vedie k opa¢nému zdveru, je potrebné vyhodnotit ako tstavne nekonformnu. Ustavny sud po postdeni
argumentdcie, na zdklade ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ¢& k. 29 Cb 82/2012-53 z 23.
oktébra 2012 vo vyroku, ktorym staZovatelke nepriznal trovy prdavneho zastupenia, vzhladom na vyslovené tvahy
dospel k zdveru, Ze krajsky sud neposkytol stazovatelke ucinni ochranu jej prdv, a v nadvdznosti na to
konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu boli porusené jej zdkladné prdava podla ¢l. 46 ods. 1a ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prdvo podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).“
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je ucelné aj pravne zastlipenie banky, ktord ma svoje vlastné pravne oddelenie, ¢i ndlezom Ustavného

sadu CR>, ktory povaZuje za Gcelné aj pravne zastipenie advokata inym advokéatom.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze stidny proces a siidna prax na Slovensku zatial’
europskym prospotrebitel'skym trendom v znacnej miere uspeSne odolavaju. Tento ndzor mozno
dokladovat’ uz spominanym rozhodnutim NajvysSieho siidu SR zo dna 19. 03. 2014, sp. zn. 6M
Cdo/5/2013, v ktorom stud poprel zasadu uspechu v spore (a zavinenia vzniku sporu) a podla nasho
nazoru bez relevantnych (a presvedc¢ivych) dévodov rozhodol o odnati prava na nahradu trov pravneho
zastupenia spotrebitel'skym zdruzeniam v ukoncenych konaniach, v ktorych tieto zdruZzenia GspeSne
hajili prava spotrebitel'ov v postaveni vedl'ajSicho ti¢astnika, ¢im sa v kone¢nom ddsledku zamedzilo
sudnemu vymahaniu premlcanych a nedovodnych narokov dodavatel'ov finan¢nych sluzieb (veritel'ov)
od spotrebitel'ov. Toto rozhodnutie NajvysSicho sudu SR de facto odobruje nekalé praktiky
dodavatel'ov (veritel'ov) v tisicoch d’alSich obdobnych stidnych sporoch vedenych voci spotrebitelom,
ktori nie st v tychto sporoch schopni samostatne adekvatne branit’ svoje prava, pricom dodavatelom
fakticky odobruje taktiku vymahania pochybnych narokov ,,na skisku* — ked’ze ani pripadny vstup a

uspech zdruzenia so sebou nenesie ziadne financné riziko v podobe nahrady trov konania .

2.5 ZAVAZOVANIE NA NAHRADU TROV KONANIA , SPOLOCNE A NEROZDIELNE® SO
SPOTREBITECOM
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Nélez Ustavného sidu CR z 25. 03. 2014, ¢. k. I. US 3819/13, ktory dospel k zaveru, Ze trovy konania pri
zastipeni advokata inym advokatom su ucelné, a teda tispe$nd strana md pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. ,Z ¢ldnku 37 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod plyne prdvo kazdého, tj. i osoby s
prdvnickym vzdéldnim, vykondvajici advokdtni ¢innost, na prdvni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi
orgdny ¢i orgdny verejné sprdvy, a to od pocdtku Fizeni, a je garantovdna téZ rovnost vsech ucastniki pred
zdkonem (obdobné srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US 187/06). Ustavné garantované
prdvo na prdvni pomoc zahrnuje (zdsadné, vyjma fizeni, pro néZ je predepsdno obligatorni zastoupeni) prdvo
ucastnika zvolit si, zda se nechd ¢ nenechd zastoupit a pripadné téZ kym. Prdvni zastoupent je tak ponechdno (s
uvedenou vyjimkou) zcela na viili u¢astnika, a to bez ohledu na to, zda by toho byl jinak schopen sém. Diivody
tohoto kroku nelze spatrovat jen v nedostatku prislusného prdvniho vzdéldni, jak by se poddvalo z napadeného
rozhodnuti, ale napf. i ve vy$$i mire objektivity zdstupce, jeho konkrétni specializaci na dany problém apod.
Ucastnik si musi byt védom toho, Ze v pripadé netispéchu ponese ndklady Fizent, a to pripadné i ndklady prdvniho
zastoupeni protistrany. Na druhou stranu mu vsak piislusné procesni piedpisy garantuji, Ze jeho ndklady rizeni
budou v pripadé uspéchu nahrazeny. Odvolaci soud svou interpretaci odvijel od pojmu "icelné" vynalozené
ndklady. Ustavni soud se oviem domnivd, Ze se svou interpretact ocitl mimo meze tistavnosti. Pojem "tcelny" v
aplikovaném ustanoveni (§ 142 odst. 1 o. s. I.) je nutno chdpat jako uréitou pojistku pred hrazenim ndkladd,
nesouvisejicich s rizenim, pred nadbyte¢nymi ¢i nadmérnymi ndklady. Vzhledem k tistavné zaruc¢enému prdvu na
prdvni pomoc nelze prostfednictvim uvedeného terminu vymezovat kategorii osob, kterd by tak z hlediska
prdvniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto jeji pravo upirat a z vii¢i ostatnim ji diskriminovat.
Uéastnika nelze sankcionovat tim, Ze mu nebude p¥izndna &dst ndkladii odpovidajici vysi odmény advokdta s
odtivodnénim, Ze se mohl brdnit sdm (viz shora cit. ndlez Ustavniho soudu).“
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Tymto spdsobom — bez opory v pravnej Uprave (ked’ze solidarnost’ nie je v tomto pripade Ziadnym
pravnym predpisom stanovend), rovnako i bez relevantnej pravnej argumentacie (a bez akéhokol'vek
racia) — byva spotrebitel'ské zdruzenie niektorymi sidmi nutené preberat’ zodpovednost’ aj za ukony
samotného spotrebitel’a v konani, resp. za tikony vykonané eSte pred jeho vstupom do konania, t.j. aj

za tkony (néklady), ktoré Ziadnym spdsobom nezavinilo ani nespdsobilo.

Takymto nekorektnym spdsobom zarovenn dochadza (v prospech veritelov) k efektivnemu
zabezpeceniu solventnosti protistrany, a to na ukor zdruzenia, ktoré findlne musi zaplatit’ celé trovy
konania, a to ¢asto bez redlnej moznosti nasledného vymozenia ich alikvotnej ¢asti od spotrebitel’a (z

dévodu jeho nesolventnosti).

2.6 POSTUPOVANIE POHCADAVOK NA INSOLVENTNE ,,OFF-SHORE* SUBJEKTY

Efektivnou metddou, ako sa vyhnut' povinnosti platit’ trovy netuspesného sudneho konania (pripadne
iné opravnené resp. sudom priznané naroky), je postipenie neopravnene vymahanej pohladavky na
nemajetny ,,off-shore* subjekt. Spominanu taktiku vyuzivaji viaceré inkasné a nebankové spoloc¢nosti
prave v obdobi, kedy konajuci sud prejavi skutoény zdujem predmetny spor nestranne a spravodlivo
posudit’, pricom mnohokrat postaci len zistenie faktu o vstupe zdruZenia do konania. Spominané
spolo¢nosti v sidnych konaniach, v ktorych je hrozba ich netispechu redlna (a tym padom aj hrozba
uloZenia povinnosti ndhrady trov konania), postupuju svoje sporné naroky na nemajetné¢ schrankové
spolocnosti sidliace v rdéznych exotickych “off-shore” destinaciach alebo tzv. datovych rajoch

(najznamej$im prikladom je ista spolocnost’ so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch).

A hoci ide o zjavne cielent nekalu praktiku a konanie hrubo poskodzujice spotrebitela, ako aj
spotrebitel'ské zdruZenie vystupujuce na jeho podporu, ktorym sa v désledku tejto praktiky ani v
pripade Uspechu nevratia naklady vynalozené v dlhotrvajicom sudnom konani, stdy tito praktiku
napriek nadmietkam nechévaju nepov§imnut, hoci maji U€inné ndstroje na zamedzenie takéhoto

protipravneho konania (napr. § 4 ods. 8 a § 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®).

*  Podla ustanovenia § 4 odsek 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Preddvajiici nesmie konat' v

rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel mordlky uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najmd omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porusovanie zmluvnej slobody.“

Podla ustanovenia § 7 odsek 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Nekalé obchodné praktiky su
zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “
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Utinnymi nastrojmi proti uvedenej praktike by mohlo byt tiez ukladanie nahrady trov konania
vzniknutych do postipenia pohladdvky pdvodnému veritelovi (postupcovi), pripadne rucenie

postupcu za thradu trov konania zo strany postupnika. Ide vSak skor o ivahy de lege ferenda....

2.7 NEPOVOLOVANIE OBNOVY KONANIA

Doémyselne uzavrety systém sudneho vymadhania pohladdavok dodavatelov finanénych sluzieb
(pripadne inkasnych spolo¢nosti), bez realnej moznosti kontroly ich opodstatnenosti a opravnenosti zo
strany zdruZeni, je zaviSeny sidnou praxou nepovolovania obnovy pravoplatne skon¢enych konani,
ato aj napriek tomu, ze v predmetnych konaniach doslo k zjavnym a zdvaznym zasahom do prav

spotrebitel'ov, resp. bola zjavne “odignorovana” povinnost’ ex offo kontroly zo strany stidov.

Je teda zjavna snaha neotvéarat’” “Pandorinu skrinku” tisicov skoncenych spotrebitel'skych konani,
nakolko tento mimoriadny opravny prostriedok predstavuje redlne a ddvodné riziko, Ze v pripade
povolenia obnovy konania by vySli najavo nielen pochybenia konajucich stdov v suvislosti
s vydavanim exekucnych titulov, ale aj d’alSie procesné nedostatky. A v takom pripade by bolo
namieste hovorit’ jednak o nahrade Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj

o povinnosti dodavatel'ov (veritel'ov) vratit’ uz zaplatené resp. vymozené sumy (bez pravneho dovodu).

3. Co z toho vyplyva, resp. ako d’alej ?

VysSie zmienené problémy, s ktorymi sa okrem SZ OSA stretavaju zrejme aj d’alSie spotrebitel'ské
zdruzenia, st podl'a nasho ndzoru skor dosledkom nespravnej aplikacie a/alebo ucelového vykladu
existujucej legislativy zo strany niektorych sidov, a nie primarne désledkom chybnej, chybajucej ¢i
nedostatocnej pravnej Upravy. ZovSeobecnene je mozné tvrdit, Ze na niektorych sudoch (resp. u

niektorych sudcov) prevlada tendencia “ochranovat™ skor ekonomicky silné spolo¢nosti, zastupované

Podla ustanovenia § 7 odsek 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Obchodnd praktika sa povazuje
za nekald, ak

a) je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak
je obchodnd praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitelov. “

Podla ustanovenia § 7 odsek 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Pouzivanie nekalych
obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zdvdzku spotrebitela vrdtane vymdhania pohladdvky
vyplyvajticej zo spotrebitelskej zmluvy.“

25



persondlne silnymi advokatskymi kanceldriami, ktoré masovo (a vedome) uplatiiuji nedoévodné,
preml¢ané alebo inak sporné naroky, pred spotrebitel'skymi zdruzeniami, usilujucim sa pomdct’
odborne ,,negramotnym* spotrebitel'om, bez readlnych moznosti a schopnosti sa za danych okolnosti

ubranit’ samostatne.

Uvedené skutocnosti v kone¢nom dosledku zasadne obmedzuju resp. vylucuju moznosti SZ OSA
(rovnako ako aj inych zdruzeni) v relevantnom rozsahu postihovat” enormné mnozstvo sudnych a
exekuénych konani vedenych voci spotrebitelom, ato najmid z ekonomickych resp. kapacitnych
dovodov. V dosledku vysSie zmieneného tak moZno konStatovat, Ze na Slovensku aj nad’alej pretrvava
vhodné prostredie pre vymahanie neopravnenych plneni (narokov) voci spotrebitelom, nakolko
procesné predpisy, resp. ich aplikacia alebo vyklad vo vzt'ahu k spotrebitel'skym zdruzeniam zjavne

zaostava za snahou o vylepSovanie hmotného spotrebitel'ského prava.

Pokial’ ide o moznosti rieSenia uvedenych procesnych problémov spotrebitel'skych zdruZzeni a tym aj
zlepSenia situacie na poli hromadnej ochrany spotrebitel'ov, tieto moznosti vidime najmé v judikatire
vrcholovych sudnych institucii (slovenskych aj eurdpskych), v “tlaku” Europskej komisie smerom k

Slovensku, ako aj v legislativnych zmenach.

Prave prostrednictvom judikatary Najvys§ieho sadu SR a/alebo Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnuti
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v Strasburgu a/alebo Stidneho dvora EU v Luxemburgu, by mohla
nastat’ urcitd korekcia praxe naSich okresnych a krajskych stidov (pripadne aj NajvysSieho sudu SR).
Zaroven by tymto spdsobom mohlo dochadzat’ aj k postupnému zjednocovaniu sudnej praxe, k comu

by mohli napomdct’ aj prislusné zjednocovacie stanoviska pléna Najvyssieho sudu SR.

Pokial’ ide 0 moznosti na tirovni EU, efektivna ochrana spotrebitel'ov patri medzi jej prioritné politiky,
priCom je vykondvana prostrednictvom Eurdpskej komisie (resp. prisluSného euro-komiséara). Sme
preto presvedceni, ze na zdklade dostatku informacii o skuto¢nom stav ochrany spotrebitel'ov v SR
(vratane prezentovanych problémov zdruzeni v sudnej praxi) by mohlo dojst’ k urcitému ,,tlaku‘ na
prislusné organy SR za ucelom pozitivnych zmien v prospech realnej a efektivnej ochrany

spotrebitel'ov, resp. v propech Cinnosti spotrebitel'skych zdruzeni.

Ako uz bolo uvedené, zasadny resp. primarny problém nevidime v aktudlnej spotrebitel'skej legislative
(hmotnopravnej ani procesnopravnej), ale skor v jej aplikacii a interpretécii zo strany sudov, osobitne
vo vztahu k zdruzeniam. Napriek tomu sme presvedceni, Ze prezentované problémy by pomohla

odstranit’ aj zmena resp. doplnenie sucasnej legislativy, a to bud’ v rdmci pripravovanej komplexnej

26



rekodifikacie (najméd procesného prava), pripadne aj formou jednoduchej (parcialnej) novelizécie

existujucich predpisov.

V tejto suvislosti vSak paradoxne az absurdne (najmd s ohladom na vysSie uvedené) vyznievaju
aktudlne legislativne navrhy, ktoré nemozno nazvat' inak ako “protispotrebitel'skymi”, resp. ich

povazovat’ za opatrenia priamo namierené proti spotrebitel'skym zdruzeniam a ich ¢innosti....

S ohladom na oficidlnu “prospotrebitel'ski” politiku, deklarovani smerom k EU i ob&anom SR
(voli¢om), a rovnako so zretelom na medzinarodné zavizky SR a pravne predpisy EU, by zjavne
nebolo vhodné (resp. mozné) spotrebitel'ské¢ zdruzenia zakazat' absolutne. AvSak urcity spOsob
“rieSenia” za ucelom vyrazného obmedzenia aktivit spotrebitel'skych zdruzeni je predostreny vo
vladnom navrhu novely Obcianskeho stidneho poriadku (rezortné Cislo 33160/2014/110) alebo aj v
navrhu nového Civilného sporového poriadku’. Predlozené navrhy opatreni by totiz (v pripade ich
schvélenia) zo spotrebitel'skych zdruzeni urobili len neSkodné organizicie bez akejkol'vek redlnej
moznosti vyznamnejSie ovplyvnit’ hromadné sudne a exekucné procesy vedené proti spotrebitelom. V
ramci navrhovanych zmien sa totiz nachddza aj (i) podmienenie uz samotného vstupu zdruzenia do
konania (v pozicii vedlajSieho ucastnika) vyslovnym sthlasom spotrebitel'a, (ii) zruSenie prava
zdruzenia podat’ odpor proti platobnému rozkazu v prospech spotrebitela, (iii) vyzadovanie stthlasu
spotrebitela na podanie odvolania ¢i dovolania zo strany zdruZenia, ¢i dokonca (iv) nemoznost
pravneho zastupenia zdruzenia. Mame za to, ze tieto ndvrhy hovoria samy za seba, resp. Ze ani

nepotrebuji d’al§i komentar....

Vzhl'adom na uz viackrat spomenutu charakteristiku sudnych konani vedenych voci spotrebitel'om, ich
pasivitu a prakticky nulové moznosti sa v tychto konaniach branit’ samostatne a posudit’ vyznam
ukonov urobenych aj na ich prospech, navrhované zmeny legislativy uvedené vyssie (novela OSP ¢i
novy Civilny sporovy poriadok) by dokonale zabezpecili, aby uz do rozbehnutych stidnych procesov
vedenych voci nebraniacim sa spotrebitel'om nikto vo va¢Som rozsahu nezasahoval. Na “propagacné
ucely” by potom zrejme Uplne postacilo, ak niekol’ko zdruzeni bude z minima vlastnych ¢i Statnych
prostriedkov (kl'udne aj tGspesne) obhajovat’ zdujmy par “vyvolenych” spotrebitel'ov, a nasledne sa
tieto pripady budi moct’ prezentovat ako dokaz o fungujlicom systéme ochrany spotrebitela a

priaznivom prostredi pre posobenie spotrebitel'skych zdruzeni.

> Pozri (Navrh) Zakon Civilny sporovy poriadok. [online]. 2014. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR [cit.

2014-1-18]. Dostupné z: http://www.justice.gov.sk/Dokumenty/Nase sluzby/CSP IPK.pdf (ustanovenia § 73

anasl. ,Pristupenie a zmena subjektov®, § 75 anasl. ,Intervencia“, § 83 anasl. ,Zastupenie na zdklade
plnomocenstva“) a porovnaj so zakonom ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (ustanovenia § 93 - ukony
vedlajsieho ucastnika, § 153d, § 201 - odvolanie vedlajsieho ucastnika).
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V zéavere si ohl'adne spotrebitel'skych zdruzeni dovolujeme zdoraznit’ — najmé na margo absurdnych,
ale v skutoc¢nosti dobre premyslenych a cielenych praktik resp. zdmerov, ze imyslom zakonodarcu (v
tomto pripade este na urovni EU) zjavne nebolo vytvorit’ len akési formalne institcie s hypotetickymi
moznostami, avSak bez redlneho obsahu a vyznamu. Takyto zdver rozhodne nemozno dovodit’ ani
z dikcie pravneho poriadku SR, ktory (zatial) jasne deklaruje moznost’ vstupu spotrebitel'skych
zdruzeni do stidnych konani v spotrebitel'skych veciach i ochrany prav a zaujmov spotrebitelov v ich

nerovnom suboji s korporaciami so znaénym ekonomickym zazemim a vplyvom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sme presvedCeni, ze je nevyhnutné zachovat (resp. eSte posilnit’)
procesné postavenie a opravnenia spotrebitel'skych zdruZeni, ktoré zrejme jediné — s pomocou
adekvatnej legislativy a spravodlivej justicie, ako aj v spolupraci s advokatskymi kancelariami —
dokazu efektivne a rovnocenne “bojovat™ so silnymi protihra¢mi, ktori nemajt ziadne zdbrany masovo
uplatnovat’” voci spotrebitelom (popri opravnenych pohladavkach) aj mnoZzstvo nedovodnych,

neprimeranych, preml¢anych alebo inak spornych kvazi-narokov.
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Jednostranné zmeny bankovych spotrebitel’skych zmliv na dobu urditii (najmé zmluva o tivere)

a na dobu neurditi (najmé zmluva o beZnom ucte)

Mgr. Adrian Beskyd

(Tatrabanka, a.s.)

Vseobecne o bankovych zmluvach a ich jednostrannych zmenach

Bankové sluzby sa Standardne ¢lenia na tzv. retailové bankovnictvo a tzv. korporatne bankovnictvo.
V prvom rade ide o rozdelenie sohladom na odlisné skupiny klientov, teda na spotrebitel'sku
a podnikatel'sku klientelu, avSak toto Clenenie sleduje tiez rozdiely medzi typickymi metédami, ktoré
sa vyuzivaju v bankovych sluzbach pri takto odliSnej klientele ako aj typickymi bankovymi

produktmi, ktoré sa tradi¢ne v tychto segmentoch vyuzivaju.

Kym pri podnikatel'skych bankovych produktoch, ktoré sa vyznacuji v zasade mens$im poctom a
vys$§im objemom obchodov, individudlnym pristupom pri vyjednavani a prispésobovani zmluvnych
podmienok konkrétnym poziadavkdm pripravovaného obchodu, retailové bankovnictvo je naopak
typické vysokym poctom a spravidla nizSim jednotkovym objemom obchodov, pri ktorych sa
vyuzivaju typové zmluvy, ktorych obsah je spravidla nemenny. Tieto obchody sa v rdmci
bankovnictva administruji v prevaznej miere automatizovane, bez nadmernej potreby ludskych

zasahov.

Zmluvnym zékladom reailovych obchodov je spravidla spotrebitel'ska zmluva, tak ako je definovana v

§ 52 Obcianskeho zakonnika.

NajbeznejSimi bankovymi spotrebitel'skymi zmluvami st zmluva o Gvere a zmluva o beznom ucte.
Obidva tieto zmluvné typy su v prvom rade absolitnymi obchodmi, teda ide o obchodné zavizkové

vztahy bez ohl'adu na povahu ich ucastnikov. To ni¢ nemeni na tom, Ze na ne dopada regulacia
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spotrebitel'skych zmlav v zmysle § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho je zmluva
o beznom ucte tiez tzv. ramcovou zmluvou v zmysle § 31 zikona o platobnych sluzbach. Zmluva
o uvere moze byt tiez zmluvou o spotrebiteI'skom uvere podl'a zédkona o spotrebitel'skych tiveroch,
pripadne zmluvou o hypotekarnom uvere v zmysle zdkona o bankach. Na predmetné zmluvné vztahy

teda dopada tiez pravna uprava obsiahnutd v spominanych osobitnych predpisoch.

Rozhodujicu pravnu upravu pre posudenie pripustnosti jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok

vSak obsahuje § 53 ods. 4 pis. 1) aj) ako aj § 53 ods. 13, 14, 15 Obcianskeho zdkonnika.

Velmi délezitym prameniom prava v tejto oblasti je aj pravo Eurdpskej unie, ktoré podstatnym
sposobom dopadéd na slovenskii normotvorbu ako aj vyklad slovenskych pravnych noriem (v tejto
oblasti absentuje eurdpska legislativa s priamym horizontdlnym ucinkom). V tomto smere vysoko

oceniujem vel'mi hodnotné prispevky, ktoré na tejto konferencii odzneli v predchadzajucom referate.

V mojom prispevku sa pokusim blizSie rozobrat’ dotknuta pravnu upravu z mojho pohladu, teda
z pohl'adu pracovnika banky. Tiez sa pokusim predstavit’ rézne motivacie subjektov zmluvnych
vzt'ahov, najmi bank na jednostrannej zmene bankovych spotrebitel'skych zmlav, ktoré z mojich
skusenosti vnimam a nazna¢im niektoré praktické rieSenia vyuzitelné pri tvorbe zmluvnej
dokumentécie, v ktorej si finan¢na institicia - banka vyhradzuje pravo jednostranne menit' zmluvné

podmienky. Zameriam sa najma na zmluvné podmienky typické pre tieto spominané zmluvné typy.

Vo vztahu k moZnostiam jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, najmd ceny bankovych
produktov byvaju banky ¢asto obviilované z neférovosti. Klienti bank sa z pozicie slabsej zmluvne;j
strany Casto vidia ako rukojemnici v rukach silnej institacie, ktord zneuziva svoju silnu poziciu na stale
vySSie obohacovanie na ich tkor. Samozrejme to citlivo vnimaji najméd vtedy, ak sa zmluvna

podmienka zmeni v ich neprospech (najmi pri zvySeni ceny bankovych sluzieb).

Pytam sa vsak, ¢o je neférového na tom, ak banka prispdsobi zmluvné podmienky zmenenym
okolnostiam, pricom je na druhej zmluvnej strane, aby sa rozhodla, ¢i za takychto zmenenych

zmluvnych podmienok zotrvd v zmluvnom vztahu alebo nie. Tu hovorim najmi o dlhodobych
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bankovych obchodoch napr. o zmluve o beznom 1ucte, zmluva o uvere vo forme precerpania na ucte
a podobne pri ktorych nemozno spravodlivo pozadovat od banky, aby na rovnakom zmluvnom
zaklade poskytovala bankové sluzby za nezmenenych podmienok aj niekolko rokov ¢i dokonca
desatro¢i. Prave mechanizmus, ktory dava spotrebitelovi realnu moznost’ ukoncit’ zmluvny vztah
v pripade nesthlasu so zmenenymi podmienkami je bezne vyzivany v bankovych spotrebitel'skych
zmluvach a mam za to, Ze dotknutd pravna Uprava spotrebitel'skych zmlav ho reSpektuje a prave nim
vyvazuje nerovnovahu, ktord by vznikala, ak by dodavatel menil zmluvné podmienky, ¢im by

znevyhodnil spotrebitel'a bez toho aby mal tento realnu alternativu.

Ak by sme zavrhli moznosti jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok, dodévatel’ by bol nateny
v situdcii, v ktorej by inak pristapil k zmene zmluvnych podmienok, vytvorit’ si priestor na ukoncenie
zmluvného vztahu. Z pozicie spotrebitela by bolo potom podl'a m6jho nazoru diskomfortné, aby celil
ukonéeniu zmluvnych vztahov a musel by vyvijat’ nédslednu aktivitu na zabezpeCenie alternativnej
bankovej sluzby alebo na priame akceptovanie zmenenych podmienok, ked jednostranne zmenené
podmienky mohli byt’ preni vyhovujtce, akceptovatelné. Treba vSak vnimat’ aj poziciu velkej banky
s mnozstvom retailovych klientov, pre ktort je prakticky neuskuto¢nitelna predstava ich Standardného,

individualneho ,,prezmluvnenia“ tak ako je to mozné napr. v korporatnom bankovnictve.

V nadvidznosti na to je veSmi diskutovany akceptovatelny dovod na jednostranni zmenu zmluvy.
V konfrontécii s platnou pravnou upravou vznikaji otazky ¢i tento dovod musi byt pritomny, ¢i musi
mat’ urCité¢ kvality (vazny a objektivny) a taktiez ¢i musi byt vyjadreny uz pri uzatvarani povodne;j

spotrebitel'skej zmluvy, alebo postaci aby nastupil a bol vyjadreny az nasledne.

V tejto suvislosti je dolezité pochopit’ aké motivacie vedu banku k tomu, Zze ma zadujem vyhradit’ si
moznost’ jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok. Sleduju tieto motivécie iba zdujmy banky alebo
mozu byt tiez totozné zo zaujmami spotrebitel’ov, jej klientov? Prave tieto motivacie vel'mi uzko
suvisia s dovodmi, ktoré mézu viest’ k jednostrannej zmene a ktoré budu istotne podrobované testu ich

legitimnosti v stilade s platnou pravnou upravou.
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Motivacie subjektov bankovych zmlav na jednostrannych zmenach bankovych zmliv

Banky st zo zékona povinné vyhodnocovat’ najmé kreditné riziko (vyplyvajtice z toho, Ze dlznik alebo
ind zmluvna strana si neplni svoje zdvizky) ako aj trhové riziko (spdsobené zmenami hodndt
rizikovych faktorov, pricom tieto hodnoty sa spravidla uruji na trhu) a iné druhy rizika, ktoré
ovplyviiuji bankové obchody. Su v tejto stvislosti povinné prijimat’ opatrenia na riadenie rizik a v
kone¢nom rade zmiernovat’ vel'kost’ tychto rizik. Tieto rizikd su nesporne pritomné aj pri bankovych
obchodoch zalozenych na bankovych spotrebitel'skych zmluvach, najmé pri zmluve o uvere. Banky

tieto rizikd vnimaja, vyhodnocuju a snazia sa im prispdosobit’.

Riziko vstupuje do ceny bankovych produktov. Cim rizikovej§i produkt, teda &m viac a ¢im
intenzivnej$ich rizikovych faktorov ho ovpyviiuje, tym drahsi produkt. V tejto stuvislosti sa hovori
o tzv. rizikovej prirazke. Pri dlhodobych bankovych produktoch st rizikové faktory o to vyznamnejsie,
Zze maju vysSiu pravdepodobnost’ vyskytu. AvSak skutoCnost, Ze banka bude modct v buducnosti
vyhodnotit’ zmenené faktory, ktoré toto riziko ovplyviiuju a flexibilne nan zareagovat, redlne vytvara
priestor na ponuku bankovych produktov za vyhodnejSich podmienok, pri ktorych nie je potrebné
pocitat’ s rizikom buducich obdobi, kedZe toto riziko je zmiernené moZnostou prispdsobenia
zmluvnych podmienok zmene rizikovych faktorov v aktudlnom case. Spotrebitel’ teda v kone¢nom

dosledku ziskava lacnejsi bankovy produkt.

V suvislosti s vyhodnocovanim rizikovych faktorov je nemenej ddlezitd skutocnost’, Ze jednostranna
zmena zmluvnych podmienok s ohl'adom na vyhodnotenie rizika vytvéra priestor na selektivny postup
voc¢i jednotlivym klientom, po zohl'adneni rizikovych faktorov, ktoré sa vztahuju iba k nim. Zvys$na
skupina spotrebitel'ov tak nie je zat'azovana pri tvorbe ceny rizikovou prirazkou, ktora sa jej nijako
netyka. V pripade, ak by nebolo mozné jednostranne menit’ zmluvné podmienky, urcite by bola ich

zat'az vysSia, o povazujem za nevhodné rieSenie.

Ako som uz spominal, retailové bankovnictvo sa vyznafuje vysokym stupiiom automatizacie pri
administracii bankovych produktov. Vo v§eobecnosti st retailové produkty spravované unifikovanymi
bankovymi postupmi. Motivom je nesporne nakladova optimalizacia, priCom sa vyuziva skuto¢nost’,

ze ide o velké mnozstvo klientov s produktom, ktory ma rovnaké vlastnosti a preto je ho mozné
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jednoducho a efektivne administrovat. Bankové produkty sa vSak permanentne vyvijaju
a optimalizuji, a to s mnohych dovodov. Ci uz ide o spominané riadenie rizika (napr. zavadzanie
novych bezpecnostnych prvkov), alebo jednoducho o reakcie na trh, vzdy sa objavuji urcité rozdiely
medzi ,starymi“ a aktudlnymi produktmi poniukanymi bankami, ktoré st postavené na obdobnom
zaklade. Prirodzenym z&dujmom je nasledne zjednotenie produktov, vratane ich zmluvnych podmienok
na obraz novoposkytovanych produktov. Iba administrovanie produktov bez ohladu na casové
diferenciacie pri uzatvarani jednotlivych spotrebitel'skych zmluv pri obdobnych produktoch moze
naplnit’ potencial nékladovej optimalizacie, ktora v konecnom dosledku opat” vytvara priestor na to,

aby bola kone¢na cena pre spotrebitel'a vyhodnejsia.

Banka ma zaujem na zvySovani kvality bankovych sluzieb, pri snahe o presadenie sa v konkurencii je
to nevyhnutnost’. Slovenské banky ako aj banky kdekol'vek na svete investujii nemalé prostriedky na
to, aby prispdsobovali svoje produkty potrebam doby a poziadavkam klientov. Ide hlavne o pestré
internetové sluzby, moderné platobné nastroje a pod. Najmé ide o doplnkové sluzby, ktoré moézu byt’
poskytované k roznym hlavnym produktom, ktoré maju zmluvny zaklad v zmluve o beznom ucte ako
aj v zmluve o uvere. Je logické, Ze tieto investicie vytvaraju tlak na cenu bankovych produktov, av§ak
nesporne zlepsuju kvalitu bankovych sluzieb ako aj komfort klienta pri ich vyuzivani, ¢o je rozhodne

aj v jeho zaujme.

Zmena nakladov, ktoré vstupuju do ceny bankovych produktov, nech su vynutené inovaciami alebo
cenami vstupov, vratane ceny peiiazi na trhu, ktora pri finan¢nych sluzbach objektivne na tieto naklady
vplyva je faktorom, ktory je vel'mi Castou motivéaciou pre jednostranné zmeny zmlav, hlavne o sa

tyka ich ceny.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho je zrejmé, ze motivacie banky na jednostrannej zmene zmluvnych
podmienok st legitimne, av§ak v kone¢nom ddsledku nesleduju iba zdujmy jednej zmluvnej stany ale
mézu byt vzijomne vyhodné. Okrem toho platnd pravna Uprava stavia pevné mantinely, ktoré

nedopustia svojvol'u dodéavatel’a pri jednostrannej zmene zmluvnych podmienok.
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Zakonné limity jednostrannych zmien spotrebitel'skych zmlav

Prévna uprava regulujlica moznosti jednostrannej zmeny spotrebitel'skej zmluvy je ststredend najma v

§ 53 Obcianskeho zdkonnika.

Zo znenia § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zdkonnika je v prvom rade mozné vyvodit, Ze
jednostrannd zmena zmluvnych podmienok mozna je. VyZzaduje sa vSak dovod zmeny uvedeny v
zmluve. Treba zdoraznit,, Ze sa jedna o zmenu zmluvnych podmienok bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o

priame alebo nepriame zmluvné dojednania (obchodné podmienky).

Zo znenia § 53 ods. 4 pism. j) Obc¢ianskeho zakonnika osobitne vyplyva, ze je tieZ mozné jednostranné

zvysenie ceny, avSak iba za podmienky, ak ma spotrebitel’ pre ten pripad pravo odstupit’ od zmluvy.

Okrem toho obdobna podmienka (podmiefiujica jednostranni zmenu pravom spotrebitel’a odstapit’ od
zmluvy) vyplyva zo znenia § 53 ods. 4 pism. j) aj pre situaciu, ak je cena uréend v Case splnenia
(av8ak iba pri podstatnom prekro€eni ceny). Teda pre jednostranné nepodstatné zvySenie ceny v Case

splnenia sa nevyzaduje ani to aby mal spotrebitel’ pre ten pripad pravo odstipit’ od zmluvy.

Mam teda zato, ze slovenska pravna tprava (aj bez pouZitia tzv. sektorovych vynimiek v zmysle § 53
ods. 13, 14, 15. Obcianskeho zakonnika) pripusta (nie je neprijatel'nou podmienkou) jednostrannu
zmenu spotrebitel'skej zmluvy, ak je na to relevantny dévod uvedeny v zmluve. Specialne pre cenové
dojednanie plati pravna uprava, ktora pripista jednostranni zmenu ceny, pricom jedinou podmienkou
na moznost uplatnenia takejto jednostrannej zmeny je, ze spotrebitel ma moznost pre ten pripad

realne ukoncit’ zmluvny vztah.

S ohl'adom na poziadavku transparentnosti sa navySe vyvodzuje poziadavka, aby pdvodnd zmluva
obsahovala jasné a zrozumitel'né kritéria na zaklade ktorych moze spotrebitel’ predpokladat’ pripadné
hospodarske dosledky, ktoré z moznosti jednostrannej zmeny z tychto kritérii vyplyvaju (vid’. SD EU,
RWE Vertrieb, C-92/11)
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Vynimky stanovené pre financné inStitucie

Specidlne pre finanéné institacie (teda aj banky) pri poskytovani finanénych sluzieb plati osobitna
pravna uprava, ktord v prvom rade (§ 53 ods. 14 pism. b) Obc¢ianskeho zdkonnika) stanovuje, Ze nie je

neprijatelnou podmienkou takéd zmluvna podmienka
» na zéklade ktorej dodavatel’ meni podmienky zmluvy na dobu neurditd, ak zarover:
» spotrebitel’ ma pravo bezplatne a s okamzitou G€innost’ou vypovedat’ zmluvu,

* dodavatel je povinny pisomne informovat spotrebitela bez zbyto¢ného odkladu po

jednostrannej zmene,

* v spotrebitel'skej zmluve je dohodnutd moZznost’ jednostrannej zmeny ako aj nasledna (bez
zbytocného odkladu po zmene) informac¢na povinnost' dodévatela o zmene s poucenim o

moznosti vypovede,

Toto ustanovenie teda vyslovne zakladd vynimku z ustanovenia § 53 ods. 4 pism 1) (ktoré¢ vyzaduje
aby bol relevantny dovod zmeny uvedeny v zmluve) tak, Ze sa tento doévod nevyzaduje, ak ide o
zmluvy uzatvorené na dobu neurciti a st splnené dalSie, vySSie uvedené podmienky. Zmluva
o beznom ucte, resp. ramcovd zmluva o platobnych sluzbach, zmluva o Gvere napr. vo forme

precerpania na ucte spravidla byvaju uzatvarané na neurcity cas.

Som presvedcCeny, ze takato vynimka v sebe logicky zahfna tiez akékol'vek miernejSie modely
jednostrannej zmeny spotrebitel’skej zmluvy na dobu neurcita, napr. zmeny, pri ktorych je spotrebitel’

informovany o zmene uz vopred.

Pre finan¢né inStitucie pri poskytovani financnych sluzieb plati tiez d’alSia osobitna pravna uprava  (§
53 ods. 14 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika), ktora stanovuje, Ze nie je neprijatel'nou podmienkou taka

podmienka
» na zaklade ktorej dodavatel’ meni cenu (Grokovi sadzbu, poplatky) bez oznamenia

* zvézneho objektivneho dovodu,
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* dodavatel je povinny informovat pisomne spotrebitel’a bez zbytocného odkladu,
* spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat zmluvu,

* v spotrebitel'skej zmluve je dohodnutd moznost jednostrannej zmeny ceny z vaznych
a objektivnych dovodov ako aj informacna povinnost' dodavatela o zmene s poucenim o

moznosti vypovede.

Toto ustanovenie teda vyslovne zakladd vynimku z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) (ktoré vyzaduje,
aby bol relevantny doévod zmeny uvedeny v zmluve) tak, Ze sa nevyzaduje aby bol relevantny dévod
uvedeny v zmluve, ak ide o zmenu ceny bez ozndmenia, a st splnené dalSie, vysSieuvedené
podmienky. Zmena je pripustnd v tomto pripade iba z vdznych a objektivnych dévodov, pri¢om ich
vaznost’ a objektivnost’ sa posudzuje v Case realizicie jednostrannej zmeny zmluvy. Teda ak nie je

v tom ¢ase zmena odovodnena vaznymi a objektivnymi dévodmi je neplatna.

Ustanovenie § 53 ods. 14 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika hovori o urokovej sadzbe alebo vyske inych
poplatkov, ktoré ma platit’ spotrebitel’ alebo dodavatel’ (vysSie pouzivam formulaciu ,,cena®), teda
v podstate pdjde o akékol'vek plnenia, ktoré¢ vznikaji zo zmluvy o beznom ucte alebo zo zmluvy
o uvere. Teda to zahffia, kreditnu ako aj debetnu urokovt sadzbu ako aj d’alSie poplatky, ktoré banky

Standardne v suvislosti s bankovymi sluzbami pozaduju.

Opét som presvedceny, ze takato vynimka v sebe logicky zahfiia tieZ akékol'vek miernejSie modely
jednostrannej zmeny spotrebitel'skej zmluvy vo vztahu k zmene ceny, napr. zmeny, pri ktorych je

spotrebitel’ informovany o zmene uz vopred.

Vo vztahu k situacii ked’ je spotrebitel’ informovany o zmene vopred (¢o bude v bankovych zmluvach
skor pravidlo), stoji za Gvahu vyklad formulacie ,,s okamzitou u¢innostou vypovedat™. Ugel potreby
okamzitej ucinnosti vypovede je zrejmy. Spotrebitel nemoZze byt neprimerane dlho viazany
zmenenymi podmienkami ak s nimi vyslovi nesthlas vypovedou zmluvy. AvSak mam za to, Ze
v pripade, ak je spotrebitel’ informovany o zmene vopred a ma dostato¢ny Casovy priestor na zaslanie
vypovede, mozno teleologickou redukciu dospiet’ k zadveru, ze vypoved nemusi mat’ nevyhnutne

okamzit U€innost’. Pokial’ jej uc¢innost’ (vypovedna doba) je takd, Ze spotrebitel ma redlnu moznost’
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dosiahnut’ stav, Ze nebude vébec viazany zmenenymi zmluvnymi podmienkami som presvedceny, Ze

ucel zakona bude naplneny v plnom rozsahu.

Osobitna tprava pre finan¢né institicie mé svoj povod v eurdpskej legislative, konkrétne ide o bod 2.

prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Nacrtnuty vyklad vysSie uvedenych ustanoveni urCite nie je jedinym moznym a pri turbulentnej
rozhodovacej Cinnosti pretazenych slovenskych sudov a dalsich organov aplikacie prava
v spotrebitel'skych veciach mozno len velmi tazko predpokladat’ ako sa vyklad dotknutej pravnej
upravy stabilizuje v dlh§om casovom horizonte. Z moéjho pohl'adu sa javi, Ze tieto organy vel'mi Casto
vychédzaju zo zjednoduSeného pohl'adu na pravne normy, pripadne vychadzaju zo smernic Eurdpskej
unie, alebo ich nepresného prekladu, bez toho, aby désledne reSpektovali zdkaz horizontalneho
priameho Uc¢inku tychto smernic. Napriklad Slovenska obchodna inSpekcia viac krat, bez bliZSieho
odovodnenia vyslovila v jej rozhodnutiach tykajucich sa bankovych spotrebitel'skych zmluv zaver, Ze
jednostrannd zmena zmluvy je moznad iba z vazneho a objektivneho dovodu, ktory je uvedeny
v zmluve, priCom voObec nerozliSuje o aki zmluvu ide, resp. o aké zmeny ide. K pravnej istote
neprispieva ani pasivita NajvysSieho sudu SR, ktory sa vel'mi neochotne stavia do ulohy, ktora mu
patri a ktorou je nesporne tieZ zjednocovanie judikatiry nizsich stidov, €o je v pripade takej témy ako

neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach viac ako nevyhnutné.

Individuélne dojednanie

Jednou z moznosti banky, ak sa chce vyhnut riziku, Ze zmluvna podmienka, ktorou si vyhradi
moznost’ jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok bude vyhldsend za neprijatelnti podmienku, je
pokusit’ sa dojednat’ takito podmienku so spotrebitel'om individualne (posledna veta § 53 ods. 1, resp.
§53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Individudlnym dojednanim sa dodavatel vyhne kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, neunikne vSak uplne ucinkom pravnych noriem na ochranu
spotrebitela. V prvom rade narazi na bezprecedentny §54 ods. 1, ktory stanovuje jednostranni
kogentnost’ Obc¢ianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych zmluvach bez toho, aby reSpektoval moznosti
individualnej kontraktdcie a ¢o viac aj bez toho, aby sa vyzadovala aspon urCitd nerovnovaha v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran, tob6z znacna. Zakazuje sa akykol'vek odklon od
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dispozitivnej Gpravy a jedinym kritériom je prospech spotrebitel'a. Vyklad toho ustanovenia vSak tiez
eSte nie je doktrinalne ani judikatdrne ustdleny. Urcite by vSak mohol narusit’ tvahy o kons$trukciach

modifikujticich ob¢ianskopravnu upravu kontraktacie.

Nesporne sa vsak aj v ramci individudlneho dojednania vytvara urcity priestor na platni dohodu medzi
bankou a spotrebitel'om mimo rezimu neprijateI'nych podmienok aj vo vzt'ahu k vyhrade jednostranne;j
zmeny zmluvy. Napr. v pripade zmluvy o beznom tuc¢te sa na tento ucel pontka § 32 zikona o
platobnych sluzbach, ktory v rdmci tohto osobitného predpisu vyslovne stanovuje moZnost’ dojednania
konkludentného stihlasu so zmenou zmluvy v pripade, ak je klientovi umoznené okamzité ukoncenie
ramcove] zmluvy bez poplatkov. Stanovuje tiez informacnli povinnost o zmene (2 mesiace pred

ucinnost'ou zmeny). Nehovori vSak o Ziadnych dovodoch zmeny.

Individuélne dojednanie by potom mohlo vytvorit’ priestor na zmeny zmluvy konkludentnym suhlasom
spotrebitel'a (urobeného jeho nekonanim), bez potreby aby dovod zmeny bol osobitne kedykol'vek
vyjadreny. Pri individudlnom dojednani musi mat’ banka na pamiti, Ze dokazné bremeno bude vzdy na
nej. Teda si musi vytvorit’ priestor na splnenie dokaznej povinnosti jednak vo vztahu k informovaniu
o dosledkoch takejto dohody (teda o tom, Zze dodavatel mdze jednostranne, bezddévodne menit’
zmluvné podmienky, ak neprejavi spotrebitel’ svoj nesuhlas) ako aj na tom, Ze takdto dohoda bola pre
spotrebitel'a realnou moznostou ktoru si zvolil, teda Ze mohol ovplyvnit’ obsah takejto spotrebitel'ske;
zmluvy v tejto jej Casti. Na to, aby banka dokézala presvedcit’ spotrebitel’a, aby si zvolil tito moznost’
moze sa pokusit’ ho tiez uréitym spéosobom motivovat’, ¢o moze v konecnom dosledku napomoct’ tiez k
uneseniu spominané¢ho dokazného bremena. Motivaciou mdze byt napriklad zvyhodnena cena
bankového produktu v porovnani s alternativnou moznostou bez individudlneho dojednania. Tu vSak
treba dodat’, ze ponukana ,,drahsia alternativa“ nesmie byt’ zjavne odradzajica od uzatvorenia obchodu
bez individualneho dojednania, teda cenové znevyhodnenie by malo byt primerané vyhode pre
dodavatel’a, ktorid mu individudlne dojednanie prinesie, inak by sa dalo uvazovat’ o nekalej obchodnej

praktike.

Zaver

Analyzovana prdvna uprava, ktorou je banka viazand pri tvorbe zmluvnej dokumentéicie nie je
jednoznacna a urcite pripusta rozne vykladové moznosti. Tento stav neprispieva k pravnej istote a sam

o sebe vstupuje ako rizikovy faktor bankovych sluzieb retailového bankovnictva. Mam za to, Ze
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spotrebitel'ska legislativa sa Casto Sije horticou ihlou, bez potrebnej odbornej diskusie, o neprispieva

jej kvalite.

Na jednej strane chapem snahy o potlacenie extrémnych praktik najmi nebankovych spolo¢nosti, ktoré
pravo zneuzivali alebo obchadzali a vzdy si najdu priestor ako to budu robit’ aj nad’alej, som vSak
presvedceny, Ze obavy vo vzt'ahu k bankovému sektoru nie su na mieste. Nepripustna svojvol'a banky,
zneuzitie jej silnejSieho postavenia, pri jednostrannej zmene zmluvy zasadnym spdsobom prakticky
neprichadza do ivahy. Treba mat’ na pamati, Ze konkurencia na slovenskom bankovom trhu je silna.
Okrem toho poziadavky na samotny obsah zmenenych podmienok st natol’ko zvizujlce, Ze redlne iba
velmi tazko moZzu vyzniet vyrazne proti relevantnému zaujmu spotrebitela. Zmenené podmienky
nemozu byt neprijatelnymi podmienkami, nesmi sa odchylovat od Obcianskeho zékonnika
v neprospech spotrebitel'a, musia sa takpovediac zmestit do mnozstva pravnej regulacie, jednak
spotrebitel'skej ale taktiez roznej inej, vyplyvajiucej z mnozstva osobitnych predpisov, ktorymi je
banka viazand. Ani pri zmene ceny nema banka volné ruky, a to nehovorim iba o nadvdznosti na
relevantné dovody zmeny. Musime si uvedomit, ze § 53b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika déava
nadStandardné zaruky ochrany dlZnika — spotrebitel'a aj vo vztahu k moznej vySke zmenenej ceny.
Zvysenie ceny by totiz urCite nemohlo ist’ nad ramec cenovej regulacie. Vykonavaciemu predpisu (§1
nariadenia vlady zverejnené¢ho v zbierke zakonov pod. €. 87/1995 Z.z.) vS8ak moZno (okrem inych
nedomyslenych veci) vytknut' nedostatocné previazanie s pripadnou zmenou jednotlivych zloziek
odplaty a to bez ohl'adu na to, ¢i k nej dojde jednostrannou zmenou alebo priamou dohodou o zmene

ceny (najmi urokovej sadzby), o bude potrebné preklenut’ vykladom resp. dotiahnut’ de lege ferenda.

Spotrebitel’ sa nikdy nedostane do situdcie, kedy by nemal svoj zmluvny vzt'ah pevne v rukach. Pravo
na informacie o zmenach a moznost’ bezplatne ukoncit’ zmluvny vztah bez toho aby bol dlhSie viazany
zmenenymi podmienkami ma spotrebitel’ k dispozicii pri akomkol'vek modely jednostrannej zmeny
zmluvy (v rdmci bankovych zmliv dokonca platia osobitné informacné povinnosti napr. v zmysle §75
ods. 4 pism. d), alebo § 37 zakona o bankach, alebo uz spominaného § 32 zakona o platobnych
sluzbach). Preto vo svojej podstate jednostranné zmeny zmluvy nie s jednostrannymi v pravom slova

zmysle, ide skor ide o konkludentné dohody o zmene zmluvy.

Aj vsituacii ak sa spotrebitel rozhodne, ze moznost' ukoncit zmluvny vztah vyuzije z dovodu
jednostrannej zmeny zmluvy, pravna Uprava ho nad’alej intenzivne chrani. Ak totiz vypovedal zmluvu
alebo od nej odstupil z dovodu, Ze dodavatel' zmenil zmluvné podmienky a spotrebitel'ovi tym vznikla
povinnost’ vratit’ jednorazovo financné prostriedky, dodavatel' je povinny ponuknut spotrebitelovi

plnenie v primeranych splatkach. Pri uréeni vysky splatok sa preferuje dohoda zmluvnych stran, inak
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je mozné obratit’ sa na sid s navrhom na urcenie vysky a frekvencie splatok. V tej stvislosti mozno
pravnej Uprave opit’ vytknut, Ze nedava odpovede na viaceré otazky, ktoré sa v tej suvislosti otvaraju.
Nie je napriklad jasny rozsah povinnosti, ktor¢ ma dlznik v medziobdobi kym nie je ustalena vyska
primeranej splatky. Tiez nie je vobec zohl'adneny rezim prisluSenstva pohl'adavky veritel'a, priCom niet
ziadneho rozumného doévodu, aby néarok na prisluSenstvo (najmid urok a urok zomeSkania) bol
ukoncenim zmluvného vzt'ahu dotknuty. Zostava iba dufat’, Ze sa sidy s pojmom ,,primerané splatky*
vyporiadaju tak, ze budu prihliadat’ nie len na Unosnost vysky splatky s ohladom na mozZnosti

spotrebitel’a, ale tiez zohl'adnia legitimne majetkové zaujmy a prava dodavatel’a.

Som vSak presvedceny, ze pravna uprava jednostrannych zmien spotrebitel'skych zmlav v celej jej
Sirke by si zasluzila doslednejsi a jednoznacnejsi legislativny rdmec. Zmluvné podmienky v bankovom
sektore sa totiZ pravidelne menia, av§ak ako som naznacil, pravna Gprava nedava zmluvnym stranam
dostatocné odpovede na cely komplex otazok, ktoré sa v suvislosti s touto problematikou otvaraju.

Treba si uvedomit’, Ze pravna istota na strane bank je nie len v ich zaujme, ale aj v zdujme verejnom.
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Legislativne zmeny, ktoré prispejua k zlepSeniu postavenia spotrebitel’ov na finanénom trhu

JUDr. Peter Miklo§

(Ministerstvo financii Slovenskej republiky)

V poslednych rokoch rychlo rastie mnozstvo poskytovatel'ov a sprostredkovatel'ov finan¢nych sluzieb
pri neustale sa zvySujucej zlozitosti a roznorodosti nastrojov finanéného trhu. Spotrebitelia st Coraz
CastejSie vystaveni tomu, aby sami rozhodovali o pouziti svojich dneSnych a Casto aj budicich
prijmov. Ich rozhodovanie je silno ovplyviiované dobre prepracovanou propagacnou cinnostou a
marketingom. Na strane ponuky st najmi financné inStitacie, teda osoby spravidla disponujuce
nalezitou odbornou sposobilostou podporend premyslenymi formami a metdédami predaja, a na strane

dopytu je vel’ka skupina spotrebitel'ov (uzivajtcich finanéné sluzby len pre svoju osobnu spotrebu).

Hoci primérna zodpovednost’ za nakladanie s vlastnym majetkom zostane vzdy na samotnom
obcanovi, nemozno od neho ocakéavat’, ze zvladne na konkuren¢nej trovni voci profesiondlom zloziti

problematiku finan¢nych trhov.

V tejto suvislosti Ministerstvo financii SR (MF SR) v priebehu roku 2014 v oblasti ochrany
finanéného spotrebitela pripravilo viaceré vyznamné novelizacie predpisov spadajicich do jeho
posobnosti MF SR a ktoré sa tykaji ochrany finan¢nych spotrebitel'ov. Jedna z najzasadnejSich zmien

sa tyka zakona o dohl'ade nad finanénym trhom.

Zakon o dohPade nad finanénym trhom

Cielom novelizdcie je zabezpeCit zvySenie ochrany finanéného spotrebitela (spotrebitelov na
finan¢nom trhu) roz§irenim posobnosti Narodnej banky Slovenska (NBS) pri dohl'ade nad finanénym
trhom o dohl'ad v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitelov a zdokonalenim zakonnej regulacie

verejnopravnych vztahov v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov.

Novelizaciou zdkona o dohlade nad finanénym trhom dojde k rozSireniu pdsobnosti NBS nad
poskytovateImi finan¢nych sluzieb, nad ktorymi dnes NBS vykonava dohl'ad o vykon dohladu v
oblasti prav finan¢nych spotrebitelov. Taktiez dochddza aj k rozSireniu posobnosti NBS nad

poskytovateI'mi spotrebitel'skych tuverov, ktorymi su banky a pobocky zahraniénych bank. Tato
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kompetencia, nadobudnutim u¢innosti novelizacie, prechddza zo Slovenskej obchodnej inSpekcie

(SOI) na NBS.

Pri snahe dosiahnut’ vyssie uvedeny ciel, MF SR pripravilo pre NBS aj vicSie mnozstvo ndstrojov,
prostrednictvom ktorych by NBS mala zabezpecit vytyCeny ciel. NajvyznamnejSimi novymi

nastrojmi, ktorymi bude NBS po novom disponovat’ st
e Blokov¢ konanie
e Rozkazné konanie
e Mystery shopping

e Zverejiiovanie rozhodnuti - Vedie zoznam subjektov s licenciou a v tomto zozname budu aj

sankcie.

e PrirdZka k prispevkom

Blokové¢ a rozkazné konanie st skratené formy konania, ktoré prichddzaji do uvahy v pripade, ze NBS

zaznamena iba mensie porusenie zakona zo strany dohliadaného subjektu.

Mystery shopping, nakup tovaru alebo sluzby pod utajenou identitou. NBS bude mat’ pravomoc aj

v rezime utajenej identity nakupovat’ sluzby od poskytovatel'ov finan¢nych sluzieb a takymto
sposobom ziskané informacie bude moct’ pouzit’ ako dokazny prostriedok v konani pred NBS. Navyse
NBS bude disponovat’ aj moznost'ou vykonavat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy
bez toho, aby dohliadany subjekt o tom vedel. Samozrejme, Ze takyto material bude moct’ NBS pouzit’

iba v stvislosti s vykonom svojej kompetencie a pradvomoci.

NBS vedie zoznam subjektov, ktorym vydala povolenie na vykon ¢innosti. St¢ast’ou tohto zoznamu
bude po nadobudnuti G€¢innosti novely aj povinnost’ NBS v ramci tohto zoznamu zverejiiovat’ pri
konkrétnom subjekte aj vSetky sankéné rozhodnutia v plnom zneni (teda aj s uvedenim plného
obchodného mena spoloc¢nosti) tykajuce sa tejto financnej institucie. Toto je vyznamny kvalitativny
posun v informovani financnych spotrebitel'ov, pretoze spotrebitel’ bude mat’ prehl'ad o tom, ktoré

spolocnosti na finanénom trhu porusuju prava finanénych spotrebitel'ov a akym spdsobom.
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Prirazku k prispevkom MF SR vnima, a aj s tym uc¢elom ju do novelizacie zdkona o dohl'ade nad
prav finan¢nych spotrebitel'ov zo strany dohliadanych subjektov. Vyska prispevku je stanovend na 1%
z ro¢nych prispevkov dané¢ho dohliadané¢ho subjektu za kazdé pravoplatné rozhodnutie smerujtice voci

dohliadanému subjektu.

Jednou z najvyznamnejSich noviniek vyplyvajucou z novely zdkona o dohl'ade je posudzovanie
nekalych obchodnych praktik a neprijatel'nych podmienok v zmluvach. MF SR navrhuje opravnenie
zakazat’ poskytovatel'ovi finan¢nej sluzby (dohliadanému subjektu finanéného trhu) pouzitie nekalej
obchodnej praktiky, ako aj opravnenie zakazat’ pouZitie neprijate'nej podmienky v neprospech

finan¢nych spotrebitelov v zmluvach o poskytnuti finan¢nej sluzby.

Uvedené pravomoci vykona Narodna banka Slovenska formou rozhodnutia o predbeZnom opatreni
alebo formou sank¢éného rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze ide vyluéne o
posudzovanie predbeznej otdzky (¢im sa zabezpecuje reSpektovanie stidnej judikatury) v rameci
rozhodovania v rezime zakona o dohl'ade nad finan¢ny trhom. Prejudicidlnym posudenim nebude
nijako dotknuta pdsobnost’ a pravomoc inych organov, ktoré maji obdobnu pravomoc (napriklad
Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich). Logicky vykladom je vyluceny akykol'vek dosah a presahovanie postidenia nekalosti
praktiky alebo neprijatel'nosti zmluvnej podmienky na sikromnopravny rozmer pravnych vztahov,
ked’ze nad’alej pre cely dohl'ad nad finan¢nym trhom vratane dohl'adu v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov plati vyslovné vymedzenie predmetu dohl'adu tak, Zze predmetom dohl’adu nie je
rozhodovanie sporov medzi dohliadanymi subjektmi finanéného trhu a ich klientmi (finanénymi
spotrebitel'mi alebo inymi klientmi), ktoré patri do pdsobnosti sudov alebo inych organov (napriklad
rozhodcovskych suadov). Pre objasnenie je potrebné doplnit’, Ze ani zdkaz nekalej obchodnej praktiky
alebo neprijatel'nej zmluvnej podmienky vydany zo strany Narodnej banky Slovenska (rovnako tak
jeho nevydanie) nemoze ani nebude predstavovat’ prekazku rozhodovania tychto otazok sidmi

Slovenskej republiky.

Zhrnutie

Navrhnutym ustanovenim tychto Specifickych pravomoci Narodnej banky Slovenska sa teda vytvara
zakonny priestor na efektivne a operativne zabezpecovanie ciel’'a ochrany finanénych spotrebitelov v

oblasti verejnopravnych vzt'ahov, ktorym je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov finan¢nych
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spotrebitel'ov pri pontkani, poskytovani a uzivani finanénych sluzieb, ak st ohrozené alebo poSkodené
konanim poskytovatel’a finanénej sluzby. Ugelom navrhnutej zakonnej ipravy je najma tsilie
predchadzat’ poskodzovaniu prav financnych spotrebitel’'ov pri zisteni hroziaceho poskodzovania a tiez
pri zisteni uz vzniknutého poskodenia financnych spotrebitelov, ktoré ohrozuje aj d’alSich finan¢nych
spotrebitelov, ale taktiez tsilie o d’al§iu prevenciu vdzneho poruSovania povinnosti pri pontikani,

poskytovani alebo uzivani finan¢nych sluzieb.
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Finanéni arbitr a neprimérena ujednani ve smlouvach o finan¢nich sluzbach

Mgr. Lukas Vacek
zastupce finanéniho arbitra CR
Uvod

Cilem tohoto ptispévku je piedstavit instituci financniho arbitra, tedy specializovany spravni organ
ziizeny v Ceské republice k mimosoudnimu feSeni nékterych soukromopravnich (zejména
spotiebitelskych) sporti z vybranych segmenti finan¢niho trhu, a nasledn€ na nékolika konkrétnich
ptfipadech ukézat, jak financni arbitr pfistupuje k otdzce nepfiméfenych ujednani ve smlouvach o

finan¢nich sluzbach.

Zakladni informace o finanénim arbitrovi

Institut finan¢niho arbitra byl do ceského pravniho faddu zaveden zakonem ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi (déale téZ jen ,,ZoFA*) s uc¢innosti od 1 ledna 2003. Divodem pro ziizeni
finan¢niho arbitra byla harmonizace pravniho fadu Ceské republiky s pravem evropskych spoleenstvi,
pfiCemz se jednalo zejména o smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997
o preshrani¢nich pievodech a déle také o doporuceni Komise 97/489/ES ze dne 30. Cervence 1997
o operacich provadénych elektronickymi platebnimi prostfedky, a zejména o vztahu mezi vydavatelem
a drzitelem. Postupem casu byla v souvislosti s transpozici dalSich evropskych ptedpisii piisobnost
finan¢niho arbitra z piivodniho feSeni spori v oblasti platebniho styku a elektronickych penéz
rozsifovana i na feSeni sportl z oblasti spotiebitelskych tvéra, kolektivniho investovani a zivotniho
pojisténi. Ryze jako projev ville tuzemského zdkonodarce je s ucinnosti od 1. listopadu 2013 finan¢ni

arbitr pfislu$ny téz k feSeni sporti souvisejicich s provadénim sménarenskych obchodt.*

Od 1. cervence 2011 doslo nabytim uc€innosti zdkona €. 180/2011 Sb., kterym se méni zdkon

¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony, ke

24

Viz § 1 odst. 1 ZoFA v platném a u¢inném znéni.
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ziizeni Kancelafe finan¢niho arbitra jako samostatné organizaéni slozky statu povéefené plnénim tkoli
spojenych s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti finan¢niho arbitra. V Cele
této organizaCni slozky statu stoji financni arbitr. Vydaje Kanceldfe finan¢niho arbitra jsou od

uvedeného data hrazeny ze statniho rozpoctu a jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva financi.

S ohledem na povahu organu finanéniho arbitra neni jeho zatazeni mezi jednotlivé slozky statni
moci zcela jednoduché a je pfedmétem riiznych odbornych ivah (viz napf. Smolik®) &i pochybnosti.*
Pro ucely tohoto prispévku vSak budeme vychazet ze zarazeni finan¢niho arbitra mezi organy moci
vykonné. Jak uzaviel 1 Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. dubna 2007, ¢.j.
2 Afs 176/2006-96 ,,rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdakona o financnim

arbitrovi je pravomoci spravniho orgdanu rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich

soukromych pravech ucastnikii rizeni pred nim.*

V souladu s ustanovenim § 1 odst. ZoFA je finan¢ni arbitr aktudlné ptislusSny k feSeni sportt mezi
a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfti poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymeéné

elektronickych penéz,

¢) veritelem nebo zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani

spotiebitelského uvéru,

d) osobou obhospodatfujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investicniho
fondu a spotiebitelem pii obhospodaifovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho

investi¢niho fondu,

25

Smolik, Petr. Finanéni arbitr: rozhod&i nebo spréavni fizeni? In: Dvofak, J. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha. ASPI : 2006.
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Pazderka, Stanislav. Rozhodovani spravnich organti o soukromych pravech a jejich soudni ochrana. Pravni
rozhledy 8/2003.
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e) pojistovnou nebo pojisStovacim zprosttedkovatelem a ziajemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojisténym, opravnénou osobou nebo obmyslenym pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
zivotniho pojisténi,

f) provozovatelem sméndrenské Cinnosti a zajemcem o provedeni sménarenského obchodu nebo

osobou, se kterou byl sméndrensky obchod proveden.

V souvislosti s transpozici smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport (dale jen ,,smérnice ADR*) do ¢eského
pravniho fadu lze ocekavat zhruba od 1. Cervence 2015 (v zavislosti na dokonceni legislativniho
procesu, ktery v soucasné dobé probihd) rozsifeni ptsobnosti finan¢niho arbitra o oblast dalSich avért
nez spottebitelskych ve smyslu zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni zdkona €. 43/2013 Sb., tedy pfedevSim o tzv. hypotécni uvéry, dale o oblast
stavebniho spofeni upraveného zdkonem ¢&. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie
stavebniho spofeni a o dopInéni zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve
znéni zékona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, a o oblast poskytovani
investi¢nich sluzeb spotiebitelim podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Finanéni arbitr je pfislusny fesit spory tehdy, pokud je jinak k rozhodnuti sporu dédna pravomoc
¢eského soudu. Predmétem fizeni mohou byt jak spory na plnéni, at’ uz penézité (zaplaceni urcité
¢astky) nebo nepenézité (vydani urcitych dokumentt, provedeni zépisu do registru dluzniki apod.), tak

zaloby, jimiz se navrhovatel domaha urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni.

Rizeni pred finanénim arbitrem se zahajuje na navrh, navrhovatelem vzdy mize byt jen slabsi
smluvni strana — zékaznik finanéni instituce. V naprosté vétSin€ piipadil je aktivné legitimovan jen
zakaznik, ktery je spotfebitelem, tedy fyzickou osobou jednajici mimo rdmec podnikdni. Pouze
v oblasti poskytovani platebnich sluzeb a elektronickych penéz muize byt navrhovatelem jakykoliv

uzivatel resp. drzitel, tedy fyzicka i pravnicka osoba, ptipadné podnikatel.

Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je fakultativni v tom smyslu, ze navrhovatel ma volbu, zda se
navrhem na zahdjeni fizeni obrati na finan¢niho arbitra, nebo pfimo na soud. Dulezitym piedpokladem

pro podani navrhu na zahajeni fizeni je vSak pfedchozi snaha navrhovatele o dosazeni napravy pifimo u
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finan¢ni instituce. Doklad o netspésné vyzveé k naprave je podle §10 odst. 1 pism. b) ZoFA povinnou
nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni. Zakonodarce tak zde jednoznacné preferuje dohodu stran na

vyfeseni sporu bez piipadné ingerence finan¢niho arbitra, je-1i to mozné.

Zakladni procesni zasady jsou upraveny v § 12 ZoFA. Piestoze fizeni se zahajuje na navrh,
finan¢ni arbitr neni podle § 12 odst. 3 ndvrhem véazan a aktivné opatfuje dikazy. Toto je jeden ze
zakladnich rozdilti v postaveni finan¢niho arbitra oproti postaveni soudu pfi feSeni soukromopravniho
sporu. Zakonodarce zde usnadiiuje piistup ke spravedlnosti slabsi smluvni strané, kterd nemusi
disponovat ani patfi¢nou pravni erudici pro podani navrhu, ani dostateCnymi expertnimi zkuSenostmi,
jaké dikazy by bylo vhodné navrhovat apod. Ostatné podle § 21 odst. 3 ZoFA finan¢ni arbitr
poskytuje navrhovatelim na jejich Zadost pomoc v souvislosti se zahdjenim fizeni, zejména pfi
sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v pribéhu fizeni, pfi¢emz o moznosti poskytovani
této pomoci a o postupu navrhovatell v fizeni je financni arbitr povinen vhodnym zpiisobem

informovat vetejnost.

Tato soucinnost finan¢niho arbitra v§ak neznamena, ze by pfi rozhodovani jakymkoliv zptisobem
zvyhodiioval slabsi smluvni stranu. Naopak, ptestoZze finan¢ni arbitr mohl usnadnit pfistup k fizeni
pfed nim navrhovateli a sam aktivné navrhoval i provedeni nékterych dikazii, ve fazi rozhodovani
sporu volné hodnoti diikazy a podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
naprosto nestrannég, spravedlivé a bez pratahti a pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se

ZoFA a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.

Ne vzdy vSak ftizeni pted finan¢nim arbitrem skon¢i vydanim rozhodnuti finan¢niho arbitra —
nalezu. Financni arbitr usiluje podle § 1 odst. 3 ZoFA ptedevsim o smirné vyfeSeni sporu. V praxi toto
smirné feSeni sporu vypada tak, Ze se navrhovatel a finan¢ni instituce mezi sebou dohodnou na
urovnani sporu (¢astecném ¢i plném odskodnéni apod.) a nasledné navrhovatel vezme sviij ndvrh na
zahdjeni fizeni zpét a financni arbitr fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, fizeni zastavi.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 ZoFA neni fizeni pfed financnim arbitrem zpoplatnéno.
Soucasné podle § 18 odst. 1 ZoFA si kazdy z Gcastnikli nese své ndklady fizeni sam, s vyjimkou

nakladi na tlumoceni podle § 13 ZoFA, které nese finan¢ni instituce. Cilem téchto ustanoveni je
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v maximalni mozné mife usnadnit pfistup zdkaznikii financnich instituci (zejména spotiebitelll)
k fizeni pfed finan¢nim arbitrem, aby je neodrazovala ani povinnost platit piipadny poplatek za vedeni
fizeni (ktery by mohl byt i vyss$i nez napt. Céastka, které by se navrhovatel domahal), ani riziko, ze
v ptipad¢ netspéchu ve sporu jim bude ulozena povinnost hradit naklady protistrany (tedy napf.

naklady renomovanych advokatnich kancelafi, jejichz sluzby finanéni instituce vyuzivaji).

Z pohledu finan¢ni instituce vSak fizeni pfed finan¢nim arbitrem zcela bezplatné byt nemusi.
Pokud totiz finan¢ni arbitr navrhu byt 1 jen z€asti vyhovi, je soucasn¢ podle § 17a ZoFA povinen
uloZit finan¢ni instituci povinnost zaplatit sankci ve vys$i 10 % z ¢astky, kterou pfisoudil navrhovateli,
nejméné vsak 15.000 K¢. Zaplaceni 15.000 K¢ uloZzi finan¢ni arbitr i v pfipad¢€, kdy predmétem sporu

neni pené&zita &astka. Vynos z této sankce je piijmem statniho rozpoétu Ceské republiky.

Jednacim jazykem v fizeni pfed finan¢nim arbitrem je CeStina, navrhovatel vSak ma pravo na
vedeni fizeni v jazyce, ve kterém je sepsana jeho smlouva s finan¢ni instituci nebo ve kterém s instituci

obvykle pisemné¢ jednal.

Statistika Fizeni

Udaje o poétu fizeni v jednotlivych letech fungovani finanéniho arbitra nejsou zcela srovnatelné
s ohledem na postupné rozSifovani pusobnosti této instituce, k niz v minulosti dochazelo. Ptesto lze
konstatovat, Ze dlouhodobym trendem je nartst poctu ptipadu, které finanéni arbitr fesi. Podrobné to je

zachyceno v pfilozené tabulce:

Tabulka €. 1 — Srovnani poctu zahajenych fizeni v jednotlivych letech od vzniku finanéniho arbitra

Rok Pocet piijatych navrhii na zahdjeni fizeni

2003 66

2004 130

2005 160

2006 77

2007 95

2008 99

2009 118

2010 135

2011 167

2012 204
706, resp. 703 ftizeni (bez hromadné podanych
navrhil v tzv. poplatkovych sporech, kterych bylo

2013 93 139 navrhi)
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Zdroj: Vyroc¢ni zprava finan¢niho arbitra za rok 2013

Odhlédneme-li od hromadné podanych navrhii na zahdjeni fizeni v tzv. poplatkovych sporech,
vroce 2013 obdrzel financni arbitr 706 navrhG na zahdjeni, pfiCemz po spojeni n€kolika navrhi
finan¢ni arbitr vedl celkem 703 nové zahajovanych fizeni. Z tohoto poctu naprostou vétSinu (vice nez
500) tvoftila fizeni v oblasti spotiebitelského uvéru, kde dominovaly pfedevsim individudlné podané

navrhy tykajici se poplatku za spravu a vedeni Givérového uctu.

Druhou pocetné nejsiln€jsi oblasti byly spory z oblasti platebniho styku, z nichz nej¢astéjsi byl
spor o nespravné provedenou platebni transakci u Metropolitniho spofitelniho druzstva (vice nez 100),
kdyz tato instituce pfestala vyplacet vklady svym clenlim, resp. ktera pfijimala platebni piikazy
k prevodu penéznich prostredkti, které neprovadéla v zdkonem stanovenych lhutach, resp. je

neprovadéla viibec, v lepsim pripad¢ s n€kolikamésicnim zpozdénim.

S ohledem na nabyti u¢innosti novely zdkona o financnim arbitrovi, kterou od 1. listopadu 2013
doslo k rozsiteni jeho piisobnosti na oblast zivotniho pojisténi a sméndrenské Cinnosti neptekvapi

relativné nizky pocet navrhii z téchto oblasti.

Obdobn¢ nelze vzhledem ke struktufe ceského financniho trhu a (ne)aktivité spotiebiteld na
kapitalovém trhu povazovat za nijak piekvapivé, ze v roce 2013 nebylo zahajeno zadné fizeni z oblasti

kolektivniho investovani.

Tabulka ¢. 2 — Rozdéleni zahijenych fizeni (po spojeni fizeni) podle oblasti v roce 2013

(bez hromadné¢ podanych navrhi v tzv. poplatkovych sporech)

Oblast Pocet
platebni sluzby 187
spotiebitelsky uveér 502
kolektivni investovani 0
zivotni pojisténi 13
sménarenska ¢innost 1
Celkem 703

Zdroj: Vyroc¢ni zprava finan¢niho arbitra za rok 2013

Graf ¢. 1 — Rozdéleni zahajenych fizeni (po spojeni fizeni) podle oblasti (bez hromadné podanych

navrhl v tzv. poplatkovych sporech)
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Zdroj: Vyroéni zprava finan¢niho arbitra za rok 2013

Spory o poplatek za spravu nebo vedeni Givéru nebo uvérového uctu

Inspiraci pro vzedmuti viny sport tykajicich se poplatku za spravu nebo vedeni tvéru nebo tvérového
uctu (dale jen ,,poplatek za spravu uvéru®) byl rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze
dne 7. €ervna 2011, sp. zn. XI ZR 388/10, kterym byla konstatovana neplatnost poplatku za vedeni
uvérového uctu. V daném piipadé byla shleddna problematickou predevSim praxe, kdy do
predtisténého textu smlouvy ,,Poplatek za vedeni Gctu... mésicné* byl ru¢né doplnén text ,,2,00 EUR*.
Piestoze Spolkovy soudni dvir v tomto rozsudku argumentoval také § 307 némeckého obcanského
zéakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB), které je G¢inné od 1. dubna 1977,% v Ceské republice byl
vyvolan mylny dojem, Ze uvedenym ustanovenim je transponovdna smérnice Rady 93/13/EHS
o nepiiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, tedy pravni Gprava aplikovatelnd v celé

Evropské unii, takze uvedené rozhodnuti je relevantni i v naSem préavnim prostiedi.

Dne 13. Cervence 2012 bylo zahajeno pied financnim arbitrem individualni fizeni proti jedné
konkrétni bance o vraceni poplatku 50 K¢ za vedeni uvérového uctu. Toto fizeni bylo dne 8. ledna
2013 zastaveno pro bezptedmétnost, nebot’ banka navrhovateli poplatek ,,dobrovolné* zaplatila. To
vsak jiz byla celd zalezitost medializovana, byly zfizeny specidlni webové stranky, k dispozici byly
dany formulafe na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, na jejichz zdklad¢ byly podany desitky

individualnich navrhl na zahajeni fizeni.

Dne 29. dubna 2013 vydal finan¢ni arbitr pod evidenénim cislem 3473/2013 nalez v fizeni
vedeném pod registratnim ¢islem 181/SU/2012, kterym ulozil Komeréni bance, a. s., povinnost

zaplatit navrhovateli 80 K¢. Finan¢ni arbitr v tomto nalezu dosel k zavéru, ze banka neunesla dikazni

27

§ 307 BGB (1) Ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek jsou neucinna (neplatna), pokud v rozporu s
principem dobrych mravii nepfiméiené znevyhodiuji druhou smluvni stranu. Nepfiméiené znevyhodnéni miize spocivat v
tom, ze ustanoveni vSeobecnych podminek je nejasné nebo nesrozumitelné.

(2) V pochybnostech se ma za to, Ze o nepiiméfené znevyhodnéni se jedna, pokud ustanoveni v§eobecnych
obchodnich podminek

1. je neslucitelné se zasadnimi principy pravni normy, od které se odchyluje; nebo
2. omezuje prava a povinnosti, které vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zpiisobem, Ze je ohrozen samotny

smysl smlouvy

(3) Odstavec 1 a 2 stejn¢ jako ustanoveni § 308 a § 309 se vztahuji pouze na takova ustanoveni v§eobecnych
obchodnich podminek, ktera stanovuji pravidla odchylna od pravnich pfedpistt nebo pravni predpisy dopliuji. Jina
ustanoveni v§eobecnych obchodnich podminek mohou byt neplatna podle odstavce 1 véty druhé ve spojeni s odstavcem 1
vetou prvni.
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bfemeno, ze za tyto finan¢ni prostiedky poskytuje navrhovateli né&jakou sluzbu. Finanéni arbitr
konstatoval rozpor nékterych smluvnich ujednéni s ustanovenim § 55 a § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,0Z*), a neakceptoval namitku banky, ze
se jednd o cenové ujednani, které nelze prezkoumat, kdyz podle nazoru finan¢niho arbitra ,,/c/ena
neexistuje sama o sobé, ale vidy se vaze na konkrétni zbozZi nebo sluzbu. V pripade, zZe takové zbozi
nebo sluzba neexistuje, neni ani mozné vyjadrenou penézitou cdstku povazovat za cenu. “ Déle finan¢ni
arbitr mimo jiné zdlraznil, zZe ,, [s/mluvni ujednani, na jehoz zdklade je Navrhovatel povinen hradit
urcitou penézitou castku, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni Instituce ani jiné pravo Navrhovatele,
je samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy a jako takové ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku absolutné neplatné. Smluvnimu ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, jehoz podstatou je
placeni urcité penézité castky spotrebitelem, musi odpovidat alespon néjaky zavazek podnikatele,
kteremu ma byt tato castka hrazena, jinak se jednd o neditvodné prispivani na provozni naklady
podnikatele, které slouzi k zajisténi jeho béiné podnikatelské cinnosti (viz napi. rozsudek NS CR ze

dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007). “

Vzhledem k rozdilnym tvrzenim navrhovatele a banky ohledn¢ obsahu pojmu sprava uvérového
uctu a jeho nedostate¢né definici ve smluvni dokumentaci, pouzil finan¢ni arbitr k jeho vyloZeni
koncept tzv. primérného spotiebitele, jak je vniman evropskym pravem, tedy jako spotiebitele, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory:*® | Piijci-li si spotiebitel financni prostiedky, je jeho zdvazkem takto ziskané financni
prostiedky vrdtit a vériteli za né zaplatit sjednanou odménu. Pro primérného spotiebitele predstavuje
spravovani uveru sluzby veritele, kterymi bude véritel namisto dluznika zarizovat urcité zdleZitosti,
které maji souvislost s poskytnutym uvérem a ze kterych bude mit dluznik néjakou vyhodu. Priumérny
spotrebitel si tak miize predstavit, zZe jej veritel upozorni na prodleni s uhradou nebo mu poda
informace o vysi castky nutné k celkové uhrade dluhu, nebot tyto dvé sluzby Instituce mohou

spotiebiteli pomoci dostat svéemu zavazku. *

Finan¢ni arbitr soucasn¢ zkoumal, zda sluzby, které lze podfadit pod predstavu primérného
spotiebitele jako sprava uvéru, nejsou samostatné zpoplatnény, anebo zda naopak nejsou podle
smlouvy ¢i sazebniku poskytovany zdarma — v téchto ptipadech by totiz nebylo mozné soucasné fici,

ze jsou predmétem zpoplatnéni jako sprava uveéru. Pokud se vSak o zadny z téchto piipadl nejedna a

28

Viz bod 18 uvodnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
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banka prokaze, Ze takové sluzby spotiebiteli poskytuje nebo je pripravena poskytnout, 1ze je povazovat

za sluzby poskytované proti placeni poplatku za spravu Gvéru.

V tizeni o namitkach banka prokazala, ze né¢které z vySe uvedenych sluzeb (jednalo se predevsim
o tzv. systém vcasného varovani pii prodleni) navrhovateli poskytovala, resp. byla pfipravena
poskytnout (v takovém piipadé nehraje roli, ze navrhovatel sluzbu z vlastni viile necerpal) a finan¢ni
arbitr v rozhodnuti o namitkéach ze dne 5. ¢ervna 2014 vydaném pod evidencnim ¢islem FA/4101/2014

své rozhodnuti v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 181/SU/2012 zménil a ndvrh zamitl.

Kromé¢ individudlné poddvanych navrhi na zahdjeni fizeni bylo ve dnech 18. fijna 2013 az
29. fijna 2013 do datové schranky Kancelare finan¢niho arbitra doru¢eno 106 936 navrhti na zahajeni
fizeni. Odesilatelem vSech téchto datovych zprav byla spole¢nost BSP Lawyer Partners a. s. Tyto
navrhy finan¢ni arbitr povazoval za neucinné, nebot’ z obsahu plné moci, kterd k nim byla pfiloZena,
nevyplyvalo, ze by spole¢nost BSP Lawyer Partners a. s. byla zmocnéna k podani ndvrhti na zahajeni
fizeni pted finan¢nim arbitrem ani k dal§im ikontim v ptipadné jiz zahajenych fizenich pted financnim
arbitrem. Na tuto skute¢nost financni arbitr spolecnost BSP Lawyer Partners a. s. pisemné upozornil

svym piipisem ze dne 29. fijna 2013 oznacenym jako Upozornéni na neti¢innost podani.

Nésledné¢ v obdobi od 10. listopadu 2013 do 16. listopadu 2013 pfijala Kancelat finan¢niho arbitra
do své datové schranky celkem 93 139 navrhii na zah4jeni fizeni ve véci urCeni neplatnosti poplatku za
spravu a vedeni Gveérového Uctu/spravu uvéru, které v zastoupeni fyzické osoby oznacené v navrhu
jako navrhovatel podal doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat, Advokatni kancelat Fridrich
Palko, s. 1. 0., pasobici na izemi Ceské republiky prostiednictvim Fridrich Palko, s.r.o., organiza¢ni
slozka. Piestoze 1 v tomto ptipadé se objevily urcité pochybnosti o rozsahu zmocnéni a osob¢, kterd
ukon ¢ini (navrhy byly posldny z datové schranky advokatni kanceldfe, nicméné soucasné byly
podepsany elektronickym podpisem advokata, nejednalo se vSak o uznavany elektronicky podpis, ale o

podpis zalozeny na standardnim certifikatu), finan¢ni arbitr fizeni v téchto vécech zah4jil.

Po zpracovani vSech pfijatych ndvrh na zahjeni fizeni a vytfazeni téch navrhi, které nebyly
ucinné podany, nebot’ neobsahovaly vSechny nalezitosti nadvrhu na zahdjeni fizeni, finan¢ni arbitr
zjistil, Ze uc¢inné navrhy byly podany celkem jménem 1 978 navrhovateld. Jménem jednoho a téhoz

navrhovatele bylo totiz poddano vice (mnohdy i desitky) navrhii na zahajeni tizeni, kdyz jednotlivé
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navrhy sméfuji na urcéeni neplatnosti poplatku zaplacené¢ho v riiznych jednotlivych mésicich za trvani
uvérového vztahu. Financni arbitr postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie tak, Zze navrhy
smétujici proti jedné instituci od jednoho navrhovatele a vztahujici se k jedné smlouvé o uvéru spojil
do jednoho fizeni. Celkovy pocet takto spojenych fizeni €inil 2 339 tizeni. V ptipadech, kdy finan¢ni
arbitr zjistil, Ze neni pfisluSny k feSeni ptedlozeného sporu (spor se tyka hypotecniho tvéru, ktery neni
spotiebitelskym uvérem apod.), fizeni bezodkladné zastavil a vyrozumél o tomto kroku strany sporu

usnesenim o zastaveni fizeni.”

Névrhy na zahgjeni fizeni sméfovaly primarné proti 4 bankdm (proti dvéma po spojeni cca 100
fizeni, proti 2 cca 1000 fizeni), nicméné v nékterych ptipadech byly zaslany i navrhy smétujici proti
jinym subjektim (napf. stavebni spofitelné nebo nebankovni Gveérové spolecnosti ze stejné finanéni

skupiny, ze kter¢ je néktera ze 4 zalovanych bank.)

Navrhovatelé se domahali uréeni neplatnosti poplatku za vedeni / spravu tivérového uctu, a to
s odkazem na neurcitost (§ 37 OZ) ujednani o ném, zhorSeni postaveni spotiebitele (§ 55 OZ), a

nepfiméfenost ve vztahu ke spotiebiteli (§ 56 OZ) a vydani bezdiivodného obohaceni.

Zhruba 200 fizeni bylo zastaveno pro nepiislusnost (zejména proto, ze se nejednalo o
spotiebitelsky ale hypotééni uveér) nebo zpétvzeti ze strany navrhovatell, ktefi se mnohdy o
skutecnosti, Ze bylo zahajeno fizeni pted finan¢nim arbitrem dozvéd¢€li nikoliv od svého zastupce, ale

az z vyrozuméni od finan¢niho arbitra.

V ostatnich piipadech finan¢ni arbitr navrhy zamitl, nebot’ banky podle jeho nazoru ve vsech
pfipadech prokazaly, ze ucltovanému poplatku odpovidd néjakéd sluzba, kterou lze podradit pod
pfedstavu primérného spotiebitele o sprave tveru (internetbanking, systém vcasného varovani pfi
prodleni, zasilani vypisii aj.). Finanéni arbitr sou¢asné bral v potaz téz nalez Ustavniho soudu ze dne
10. dubna 2014, sp. zn. I1I. US 3725/13 (dale jen ,,Nélez*) a sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen ,,Sjednocujici stanovisko*).

29

<http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-prubezna-informace-k-hromadne-
podanym-navrhum-na-zahajeni-rizeni-o-poplatek-za-spravu-uveru-330.html>.
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Ustavni soud v Nalezu zamitl Gistavni stiznost jako nediivodnou. Ustavnimu soudu byla tato véc
ptedlozena k rozhodnuti i proto, Ze u sporti o poplatky feSenych u obecnych soudl nepievySovala
hodnota sporu 10 000 K¢, tudiz podle § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudi tad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale téZ jen ,,OSR*), neni proti rozhodnuti piipustny fadny opravny prostiedek
v podobé€ odvoldni, a rovnéz neni pifipustny ani mimotadny opravny prostiedek v podobé dovolani.
Ustavni soud odmitl roli ,;ndhradni* instance v systému obecné justice a odkazal v tomto na roli
Nejvyssiho soudu, od kterého otekava vydani sjednocujiciho stanoviska. I pesto viak Ustavni soud
vyjadiil své presvédceni, ze sjednani poplatkli za spravu uveéru (pripadné jakychkoli dalSich poplatkit)
vedle troku je ptipustné a tyto poplatky nemusi byt na jmu zddného z ucastnikit smluvniho vztahu,
nebot’ se jedna o jednu ze slozek dohodnuté ceny plnéni. Pojem ,,poplatek za spravu avéru* mize byt
podle Ustavniho soudu obecné vymezen bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluZeb, které obsahuje,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o pausalni poplatek. Dané (cenové) ujednani tak nelze posuzovat
samostatné, tedy bez ohledu na dalsi sjednana pené€zita plnéni, a pokud obvodni soud mél za to, ze je
nutno pouzit ustanoveni § 56 odst. 2 OZ, nelze mu (tim spise) v tomto bodé vytknout svévolny ptistup.
V Casti tykajici se rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni Ustavni soud navrh zamitl jako zjevné

neopodstatnény.

Nejvyssi soud ve svém Sjednocujicim stanovisku konstatoval dvé zakladni skutecnosti. V prvni
fad¢ dovodil, ze ,, [u]jednani o poplatku za spravu uveéru ve smlouvé o uvéru neni neurcité jen proto,
Ze neobsahuje uplny vycet cinnosti, za néz je poplatek sjednan.” V této souvislosti Nejvyssi soud
vylozil vbodé 11 pojem sprava uvéru ,jako cinnost uveérového véritele, ktera neni kryta jinymi
sjednanymi platbami (urokem jako cenou poskytnutého kapitilu a ostatnimi poplatky za konkrétni
sluzby) a kterou uverovy veritel na podklade smlouvy o uvéru zajistuje sluzby (typicky poradenstvi
a klientsky servis, informace o uvérovém vztahu, zmény smlouvy, vydavani riiznych potvrzeni)
uverovému dluzniku po dobu trvani uvérového vztahu.* Lze tak fici, Ze tim byla do ur¢ité miry
roz$ifena predstava primérného spotiebitele formulovand finan¢nim arbitrem o nékteré sluzby, které
finan¢ni arbitr pod pojem sprava Gvéru nepodiazoval (viz napt. nalez finan¢niho arbitra ze dne 8. ledna
2014 vydany pod eviden¢nim cislem FA/211/2014 v fizeni vedeném pod registracnim cislem

54/SU/2013 proti instituci Ceska spofitelna, a. s.).*°
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Co se tyce poradenstvi a klientského servisu na pobocce nebo prostiednictvim telefonniho bankére a poradenstvi pri
potizich klientit se splacenim poskytnutého uveru, nelze podle nazoru financniho arbitra priumérnému spotrebiteli v
postaveni uveroveho dluznika podradit predstavu o moznosti takovou sluzbu od Instituce za uplatu Cerpat. Financni arbitr
je presvédcen, ze hlavnim zdjmem primerného spotrebitele v pozici uvérového dluznika je splnit sviij zavazek spocivajici v
povinnosti vratit vériteli financni prostredky a zaplatit za ne uroky, kdy pro splnéni je rozhodna pouze informace kolik
dluznikovi zbyva zaplatit a zda pripadné neni v prodleni. Ohledné konzultacnich a poradenskych sluzeb ma financni arbitr
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Nejvyssi soud déle konstatoval, ze ,,/v/yloZitelnost vyrazu ,,sprava uveru* a pausalni charakter
poplatku za spravu uvéru nevyzaduji pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu taxativni vycet
cinnosti (ukonu, sluzeb, proti plnéni), za néz je poplatek sjednan. Také s timto nazorem lze souhlasit.
Za problematicky vSak lze naopak povazovat bod 21 odlivodnéni, podle néjz ,,/z] tohoto pohledu je
pro posouzeni poplatku za spravu uveru jako casti ceny plnéni nerozhodné, zda predmétny poplatek
kryje téz naklady na vnitini ¢innost uvérového véritele, zda uvérovy véritel poskytl uverovemu dluzniku
konkrétni protiplneni, nebo zda spravu uvéru vykonava prevazne ve svéem zajmu.“ V tomto bod¢ se
totiz Nejvyssi soud odchyluje nejen od svych zavéri u€inénych pod bodem 11 odiivodnéni, kde je
sprava uveéru definovdna jako Cinnost véfitele, kterou ,,uverovy veritel zajistuje sluzby uverovemu
dluzniku “, ale odchyluje se také od svého rozhodnuti ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007
ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,/u/jedndni ve smlouve, podle kterého je podnikatel povinen
prispivat na investicni nebo provozni naklady jiného podnikatelského subjektu, aniz by se mu za to
dostalo jakéhokoliv zavazné ujednaného protiplnéni, je v rozporu s dobrymi mravy.” Jestlize toto plati
pro vztahy mezi podnikateli, je o to vice s podivem, k jakému zavéru Nejvyssi soud dosel ve vztahu,

jehoz jednou stranou byl spottebitel.

S druhou ¢asti Sjednocujiciho stanoviska, v niz Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,na wjednani
o poplatku za spravu uveru ve smlouvé o uvéru se nevztahuje zdkaz téch ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji kujmé spotiebitele znacnou
nerovnovdahu v pravech a povinnostech stran“ lze v zasadé souhlasit, a to véetné¢ odiivodnéni, podle
n&jz ,,/pJoplatek za spravovani uvéru je cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 OZ, proto se
na ujednani o ném nevztahuje pozadavek primérenosti uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 OZ.* Stejné
tak Ize souhlasit se zavéry NejvysSiho soudy ohledné rozsahu omezeni soudniho prezkumu, tedy Ze
»[$]oudni prezkum ujednadni o cené plnéni (§ 56 odst. 2 OZ.) je vyloucen pouze z hlediska pozadavku
primérenosti, jak jej vymezuje ustanoveni § 56 odst. 1 OZ. Soudni prezkum naplnéni ostatnich

I3

pozadavkii na platnost pravniho ukonu ustanovenim § 56 odst. 2 OZ neni nijak omezen.

za to, Ze tyto sluzby jsou vnimany primérnym spotiebitelem v Ceské republice nikoli jako spravovani tvéru, nybrs jako
imanentni soucast uveroveho smluvniho vztahu v tom smyslu, ze spotiebitel na druhou stranu nahlizi jako na partnera, na
kterého se miize kdykoliv za trvani smluvniho vztahu obratit s zadosti o radu. Primeérny spotrebitel je tak nevnima jako
samostatnou sluzbu, ale jako béznou komunikaci mezi smluvnimi stranami. Toto povédomi primeérného spotrebitele je
navic posileno praxi nékterych financnich instituci véetné Instituce, které pro komunikaci se zakaznikem zrizuji bezplatné
telefonni linky, takze spotrebitel v pripadé telefonické komunikace s druhou smluvni stranou nenese ani naklady
hovorného.
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Jednostranné zmény smlouvy
Dalsim velkym tématem, kterym se finan¢ni arbitr v souvislosti s fesSenim tzv. poplatkovych sport

zabyval, je otazka moznosti jednostrannych zmén smlouvy.

K této zalezitosti se finan¢ni arbitr vyjadiil pfedev§im ve svém nalezu ze dne 3. prosince 2013
vydaném pod eviden¢nim ¢islem 10000/2013 v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 19/SU/2013
proti instituci GE Money Bank, a. s. Jednalo se opét o tzv. poplatkovy spor, jehoz specifikem vsak
bylo, ze poplatek byl v roce 2009 sjednén ve vysi 40 K¢ mésicné, ale nasledné byl jednostranné
bankou zvySovan na 49 K¢, poté 69 K¢ a od 1. ledna 2013 dokonce na 79 K¢. Smlouva
o spotiebitelském uvéru odkazovala na sazebnik banky, ktery banka v mezidobi opakované meénila.
Vseobecné obchodni podminky mj. obsahovaly ujednani, podle néjz ,,/b]anka je opravneéna upravovat
RPSN, jakoz i urokové platby, Poplatky a ostatni naklady nezahrnuté do RPSN, a to zejména
v zavislosti na zméndach objektivnich skutecnosti, jako jsou hlavné zmeny diskontni sazby vyhlasované
Ceskou ndrodni bankou ¢i jiné zmény podminek na penéznim trhu Ceské republiky, a/nebo zmény
indexu spotebitelskych cen zverejiiovanych Ceskym statistickym viradem, a to formou zmény di
doplneni Sazebniku, resp. urokového listku Banky.“ Podle pravniho nazoru finan¢niho arbitra je vSak
takové ujednani neplatné pro rozpor s § 56 OZ. Finan¢ni arbitr mé&l znané pochybnosti predevsim o
urcitosti, padnosti a pfedvidatelnosti diivodii pro zménu poplatk.

Navic finan¢ni arbitr shledal i rozpor s diivéjSim zakonem ¢. 321/2001 Sb o nékterych
podminkach sjedndvani spotiebitelského uvéru a o zmeéné zdkona €. 64/1986 Sb., ktery v ustanoveni §
4 odst. 2 pism. b) vyslovné odmita zménu RPSN za podminek, které by mohly byt zavislé pouze na
vuli véritele. Soucasné uvedené ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek neobsahuje moznost

Navrhovatele na jednostrannou zménu jakkoli reagovat.

Dil¢i problematickou otazkou, kterou se musel financéni arbitr v této souvislosti zabirat, je
nespravna transpozice smérnice Rady 93/13/ES o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. Cervence 2010, kdy sankci za pouziti zakézanych
ujednani byla ,,pouze* relativni neplatnost takovych ujednani.’’ Tento nedostatek byl v navaznosti na
vytky Evropské komise a hrozici fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

odstranén az zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a

31

§ 55 odst. 2 OZ: Ujedndni ve spotrebitelskych smlouviach ve smyslu § 56 se povazuji za platna, pokud se spotrebitel
nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviuje-li vSak takové ujednani primo i dalsi ujednani smlouvy, miize se spotrebitel
dovolat neplatnosti celé smlouvy.
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ke sniZeni administrativni zatéZze podnikatelli, ktery novelizoval ustanoveni § 55 odst. 2 OZ a zakotvil

absolutni neplatnost ujednani ve spottebitelskych smlouvach podle § 56 OZ.

Finan¢ni arbitr vSak pii svém rozhodovani zohlednil mimo jiné vyklad Soudniho dvora Evropské
unie provedeny v ptipadu Panon (C-243/08)* a problematicka smluvni ujednani posoudil ex officio.
Piestoze proti nalezu finan¢niho arbitra podal namitky jak navrhovatel, ktery se dovoldval neplatnosti
ujednani o poplatku jako takového, nejen jeho zmény, tak banka, ktera mimo jiné naopak dovozovala
nemoznost finan¢niho arbitra posuzovat ujednani o zméné ceny ze stejnych divodua jako ujednani o
cené samotné, financni arbitr v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 22. Cervence 2014 vydaném pod
evidencnim ¢islem FA/5680/2014 oboji namitky zamitl a nalez potvrdil, kdyZz k otdzce posuzovani
zmény ceny vychazel mimo jiné ze stanoviska Soudniho dvora Evropské unie ve véci RWE Vertrieb

AG (C-92/11).8

Neprimérena ujednani v dalSich sporech FeSenych finanénim arbitrem
Z vySe uvedeného textu by mohl Ctendi ziskat dojem, ze otdzkou nepfiméfenych ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach se finan¢ni arbitr zabyval jen v souvislosti s kauzou tzv. bankovnich

poplatkti. Opak je vSak pravdou, proto je na zavér doplnéna informace o dvou dalSich vybranych

32

1) Cldnek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkdch ve spotiebitelskych
smlouvdach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli vazdn a Ze v tomto ohledu neni
nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné napadl.

2) Vnitrostatni soud ma povinnost posoudit z uredni povinnosti zneuzivajici charakter smluvni klauzule, pokud ma
k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto ucely nezbytné. Povazuje-li takovouto smluvni
klauzuli za zneuzivajici, zdrzi se jejiho pouziti, vyjma pripadu, kdy s tim spotrebitel nesouhlasi.
33

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkdch (zneuzivajicich
klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvdach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tato smérnice se pouzije na klauzule
v§eobecnych obchodnich podminek ve smlouvdach uzavienych mezi proddvajicim nebo poskytovatelem sluzeb a
spotrebitelem, které prebiraji pravidlo vnitrostdtniho prava, jez se pouZije na jinou kategorii smluv, a které nepodléhaji
dotcené vnitrostatni pravni uprave.

2) Clanky 3 a 5 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze
dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze za ucelem posouzeni, zda standardizovana smluvni klauzule, kterou si dodavatelsky podnik
vyhrazuje pravo jednostranné zmeénit poplatky za dodavky plynu, odpovida nebo neodpovida pozadavkiim dobré viry,
vyvazenosti a transparentnosti, stanovenym témito ustanovenimi, md zasadni vyznam zejména:

- zda smlouva transparentnim zpiisobem uvadi ditvod a zpiisob zmény uvedenych poplatkii tak, aby
spotrebitel mohl na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmény techto poplatkii. Nedostatek
prislusnych informaci pred uzavifenim smlouvy nemiize byt v zdsade kompenzovan pouhou skutecnosti, Ze spotrebitelé
budou v pribéhu realizace smlouvy v primeérené lhiite predem informovaini o zméné poplatkii a svém prdavu smlouvu
vypovédeét, pokud nebudou chtit tuto zmenu prijmout, a

- zda Ize moznosti vypovedi priznané spotrebiteliim za konkrétnich podminek skutecné vyuzit.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby uvedené posouzeni provedl v zavislosti na vSech okolnostech
projednavaného pripadu, véetné vsech klauzuli obsazenych ve vseobecnych obchodnich podminkach spotrebitelskych
smluv, jejichz soucdsti je spornd klauzule.
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rozhodnutich, z nichZ jedno se tyka platnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru jako takové a druhé

platnosti konkrétnich smluvnich ustanoveni.

Nalezem ze dne 18. ¢ervna 2013 vydanym pod evidencnim ¢islem 4855/2013 v fizeni vedeném
pod registracnim cislem 76/SU/2012 proti instituci CPE Credits of Private Equity a. s. uloZil finan¢ni
arbitr instituci povinnost vratit navrhovateli 13.200 K¢, z ¢ehoz 7.200 K¢ odpovidalo tzv. vratnému fee
(poplatku za uzavieni smlouvy) a 6.000 K¢ ¢inila smluvni pokuta za poruseni ur¢itych smluvnich
povinnosti. Finan¢ni arbitr konstatoval neplatnost smlouvy o spotiebitelském Gvéru jako takové podle
§ 37 OZ, kdyz zjistil, Ze se lisi text smlouvy od textu vSeobecnych obchodnich podminek, na néz
smlouva odkazovala, a to i ohledné podstatnych nalezitosti smlouvy, coz ¢inilo smluvni ujednani

¢astecné nesrozumitelnymi a ¢astecné neurcitymi.

Smlouva byla plnd vnitfnich rozpord, nékteré kolonky byly vyplnény zprostiedkovatelem
nespravné, nékteré skute¢nosti nebo osoby na riznych mistech smluvni dokumentace nazyvany riizné,
pouzivan byl odborny Zargon, anglické terminy. Velmi problematicka a nejasnd byla povaha praveé
onoho vstupniho poplatku oznafeného jako ,,vratné fee“, ktery za urcitych okolnosti fungoval
souCasn¢ 1 jako smluvni pokuta, ustanoveni o smluvni pokuté byla nepfiméfena ve vztahu
k zajistované povinnosti, ustanoveni o okamziku uzavieni smlouvy vyvolavala mylny dojem, ze
smlouva o uvéru bude teprve uzaviena. Vyhrady mél finan¢ni arbitr i k formalni strdnce a vyhotoveni
smlouvy, kdyZ v originale bylo pouzito miniaturni pismo o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru,
které bylo vyti§t€éno na zeleném podklad¢é. Samotny text smlouvy o Gvéru ctenafi splyval, nebot’ v
textu nejsou uzity prakticky zadné zvyraziujici prvky jako je naptiklad kurziva, tuéna pismena nebo

kapitalky (vyjma oznaceni oddilli a ¢lankti v§eobecnych obchodnich podminek).

Finan¢ni arbitr tak shledal, ze ,,Smlouva o uvéru predstavuje taktéz sama o sobé v rozporu
s pozadavky dobré viry k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
ktera se zrcadli zejména v téch ujednanich, kterd jsou podle nazoru financniho arbitra klicova v ramci
uveroveho vztahu. Financni arbitr Smlouvu o uvéru jako celek shledava jako absolutné neplatnou i
podle § 55 odst. 2 obcanského zakoniku. Financni arbitr by Smlouvu o uveéru shledal jako neplatnou
pro jeji neprimérenost i v pripade, Ze by byla srozumitelnd a urcita.*

A konec¢né poslednim rozhodnutim, kterym se tento piispévek zabyva, je nalez finan¢niho arbitra
ze dne 30. kvétna 2014 vydany pod evidencnim cislem FA/3937/2014 v fizeni vedeném pod
registracnim ¢islem 240/SU/2013 proti instituci Randolph & Mortimer & Dooke LTD. Timto nalezem
ulozil finan¢ni arbitr instituci povinnost vratit navrhovatelce 832.118,05 K¢, kdyZ byla konstatovana

neplatnost vybranych ustanoveni smlouvy. Skutkové okolnosti byly nasledujici: realitni kancelar
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zprostfedkovala navrhovatelce Uv€r od zahrani¢niho véfitele (s domicilem ve Velké Britanii), pficemz
sjednany avér se vyznaCoval kratkou lhitou splatnosti, kterd méla odpovidat velmi optimistickému
odhadu okamziku uskutecnéni prodeje nemovitosti navrhovatelky. Nikoliv vinou navrhovatelky
k prodeji nemovitosti v tak kratkém terminu nedoslo, v disledku ¢ehoz vétitel uplatnil likvidaéni
sankce. Mezi stranami bylo rovnéz sporné navyseni uvéru dvéma dodatky. Nakonec doslo k prodeji
nemovitosti, nicmén¢ véfitel resp. zprostiedkovatel si ponechal vétSinu penéz v disledku uplatnéni

smluvnich sankci.

V tomto ptipad€ finan¢ni arbitr konstatoval, ze smlouva jako celek je platna, nebot” sjednany turok
ve vysi 0,1 % denné, kdy zakladem pro uroceni byl rok s 360 dny, znamenal vyplj¢ni Grokovou sazbu
36 % p. a., ktera podle nazoru financniho arbitra nebyla nijak nepfiméfena. Platnd vSak jiz nebyla
navyseni uvéru, nebot’ ohledné nich chybél projev vile navrhovatelky, takze instituci nevznikl narok

na urok z navySenych ¢astek.

Za neplatna dale finan¢ni arbitr povazoval smluvni ujednani o nakladech na ptipravu smlouvy,
kdyZ tyto naklady ¢inily 0,1 % denné za kazdy den trvani smluvniho vztahu, tedy cca 20,5 % jistiny.
V tom finan¢ni arbitr spatfoval rozpor s dobrymi mravy, kdyZ navic instituce neprokdzala, ¢emu

takové naklady odpovidaly.

Obdobné povazoval finan¢ni arbitr za neplatné ujednani o nakladech na ptipravu zajistovacich
dokumenti, které opét Cinily 0,1 %, tedy v souctu 20,5 % jistiny. V tomto kontextu neptekvapi, ze
rovnéz za neplatné povazoval finan¢ni arbitr ujednani o nékladech na poskytnuti avéru (opét 0,1 %

denng¢; tedy v souctu 20,5 % jistiny) a naklady na spravu uvéru (opét 0,1 % denng; 20,5 % jistiny).

Za zcela nepfimétené, a tudiz neplatné, pak finanéni arbitr povazoval ujednani o smluvni pokuté,
ktera ¢inila 0,5 % z celkové jistiny uvéru denné; tedy 182,5% rocné; coz odpovida ¢astce 2.341,15 K¢

denné bez ohledu na vysi ¢astky v prodleni.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo pfedstavit institut financniho arbitra, jemuZ je zdkonem svéfena feSit
pravomoc zdvaznym zpisobem rozhodovat soukromoprdvni spory z vybranych oblasti finan¢niho

trhu.
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Diivody pro zfizeni finanéniho arbitra, tedy pfedevSim usnadnéni mozZnosti bézné¢ho spotiebitele
dovolat se svych prav ze vztahl s finanénimi institucemi, se promitaji do specidlniho pravniho
zakotveni i specifickych pravomoci, které nejsou obvyklé ani pro spravni orgédny, ani pro soudy pii

feseni soukromopravnich sporti.

Témito pravidly pro usnadnéni pfistupu ke spravedlnosti pro spotiebitele vSak neni dotCena
nestrannost a nezavislost finan¢niho arbitra, kdyz navic jeho rozhodnuti jsou prezkoumatelnd soudem,

takze je 1 v z4jmu finan¢niho arbitra vydavat jen takova rozhodnuti, kterd ptfed soudem obstoji.

Oproti soudiim ma vSak finan¢ni arbitr tu vyhodu nebo nevyhodu (v zavislosti na uhlu pohledu),
ze tada pripadi, které v nedavné minulosti feSil, nebyla soudy doposud feSena, pfipadné neprosla
hierarchii soudt az k NejvySsimu soudu nebo NejvySsimu spravnimu soudu, takze neni k dispozici
relevantni judikatura, jiz by se mohl finan¢ni arbitr inspirovat. Relevantni judikaturu tak financni arbitr

svou rozhodovaci ¢innosti a publikaci rozhodnuti na svych webovych strankdch sam vytvari.

Zvlasté patrné to je v oblasti posuzovani nepiiméfenych ujednani ve smlouvach o financnich

sluzbéch, o ¢emz svédci 1 fada rozhodnuti, kterd byla v tomto ptispévku podrobné rozebrana.

Lze tak uzaviit, Ze si finan¢ni arbitr nasel své misto v systému organi vetejné moci v Ceské
republice a svou rozhodovaci ¢innosti nemalou mérou pfispiva k tomu, Zze hmotnépravni legislativa
v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim trhu nezlistdva pouze pravni teorii na papife, ale pfinasi

spotiebiteli konkrétni prava, jez jsou vymahatelna.
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